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Grundforbattring eller underhall

Nagra anmarkningar och rattsfall avseende jordbruksfastighet

Av forste taxeringsinspektoren Stig Sagnert

Enligt svensk skattelagstiftning betrak-
tas i princip Overlatelse av fast egendom,
vilken i dgarens hand utgdr anliggnings-
tillgdng, sdsom en skattefri kapitalomsitt-
ning. Hirav f6ljer att varken kostnaden
for forvirvet av egendomen eller kostna-
den for dess forbattring kan medgivas till
avdrag. I {6rvarande hinseende giller en-
hetliga regler, ehuru nagot olika formule-
rade, savil betriffande jordbruksfastighet
som annan fastighet och rdrelse. Enligt
sirskilda stadganden i 22, 25 och 29 §§
KL fir sdlunda avdrag ej goras for ny-,
till- eller ombyggnad & en fastighet eller
for grundforbittring dira.

Byggnad och tillgang av grundforbatt-
rings natur.

Pa sitt framgir av forfattningstexten
har grundforbittring icke avseende &
byggnad. Med grundforbittring forstas
helt enkelt 4tgirder, som syftar till att
varaktigt forbittra “grunden” & en fastig-
het; uttrycket grunden da anvint i bety-
delsen mark, jordméin, tomt. I 22 § 2 mom.
KL nimns som exempel pa grundforbatt-

ringsatgirder nyodling, vattenavledning
och sjosidnkning och av punkt 7 av anvis-
ningarna till 22 § framgir, att som en
grundforbattringsitgird skall betraktas
nyanliggning av tickdikning.

Av de angivna exemplen kan mojligen
dragas den slutsatsen, att det inte ir for-
enat med stOrre svdrigheter att avgora
vad som ir byggnad respektive tillgidng
av grundférbittrings natur. Regelmissigt
ar val sd inte heller forhdllandet. I det
enskilda fallet kan emellertid grinsdrag-
ningen vara nog sa besvarlig.

En av anledningarna hirtill ar otvivel-
aktigt att KL bygger sitt fastighetsbe-
grepp pa det civilrattsliga begreppet fast
egendom. I forarbetena till 1895 irs lag
angdende vad till fast egendom &r att hin-
fora uttalas bl. a., att ordet byggnad bor
fattas i vidstrickt bemirkelse. S&lunda
avses enligt motiven med byggnad “alla
genom manniskohand & jorden medelst
timring, murning eller pd annat dirmed
jamforligt satt uppforda konstruktioner”.
Det erinrades darvid om, att t. ex. broar,
bryggor, jarnvigsanliggningar, vattenled-
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ningar, laxpator och alkistor benimndes
byggnader. Aven i lagberedningens for-
slag till Jordabalk I (SOU 1947:38 s.
86) uttalas, att till byggnader ir att hin-
féra murar, broar, bryggor samt vissa
andra transportanliggningar och torde
over huvud kunna riknas alla slags upp-
byggda konstruktioner.

Mojligen kan det rdda en viss tveksam-
het om huruvida begreppet byggnad skat-
terattsligt omfattas av en s vidstrackt de-
finition som enligt det ovan anférda. An-
miarkas ma sdlunda, att nar i deklarations-
blanketterna f6r jordbruksfastighet (For-
mulir 4 a och b) skiljes mellan underhall
av inventarier, byggnader och markan-
laggningar, angives som exempel pa mark-
anlaggningar bl.a. broar. I praxis har

emellertid brygga ansetts utgora byggnad

(RA 1949 ref. 40). Daremot har en ben-
sinanliggning bestiende av en under jord-
ytan beligen, 4 fundament vilande cistern
och av en ovan jord fast monterad mat-
apparat med pump ej hinforts till bygg-
nad (RA 1947 ref. 27). Om emellertid
vid dylik anliggning finnes uppiérd en
byggnad skall sivil bensinbehallare som
matapparat sdsom tillbeh6r inraknas i var-
det 4 byggnaden (RA 1934 ref. 26). Att
byggnad skall stricka sig ovan jordytan
ar heller inte nodvindigt (RA 1957 ref.
4). Ytvattendammar, beldgna 4 egen mark
och dstadkomna genom jordvallar, pd in-
sidan dtminstone delvis klddda med natur-
sten, for uppsamling av vatten for stads
vattenverk, har ansetts hinforliga till
byggnad (RA 1936 not 205). En intags-
och regleringsdamm vid springd tunnels
O6vre mynning har ansetts utgéra byggnad
men daremot har sjilva tunneln ej han-
forts till byggnad (KR utslag 16/1 1941).

Vattenledning, som framdragits genom
annan tillhoérig mark, har inte hinforts
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till fastighet (RA 1932 ref. 63). Bolag
har erhallit avdrag f6r virdeminskning
4 en fjarrvirmeledning med 2 procent av
anskaffningskostnaden eller med samma
procent som f6r byggnad (RA 1956 not
1535). Stad har vigrats avdrag for virde-
minskning & stadens vattenverk tillhériga
vattenledningar (RA 1956 ref. 34). I
ovrigt mi betriffande den rikhaltiga
praxis som foreligger pa f6revarande om-
ride hanvisas till sammanstillningar i
skattelitteraturen (se t.ex. Skattenytt
1956 s. 346—372). Fran senare praxis
ma antecknas regeringsrittens utslag 1959
not 1181, enligt vilket kylaggregat i frys-
husforening tillhérig fryshusbyggnad an-
setts utgora tillbehor till byggnaden. Vi-
dare md nidmnas regeringsrittens utslag
1960 ref. 3, enligt vilket en av bilprodu-
cent f6r uppforande planerad experiment-
och provningsanliggning, vilken skulle
anviandas vid provning av olika motorfor-
dons tekniska egenskaper och besti av
bl. a. en omkring 2.500 meter lang och 7
meter bred bana, bildande en sluten slinga,
samt innanfoér banan en fullstandigt hori-
sontell s.k. skidpad inte ansetts utgbra
byggnad utan 1 beskattningshinseende
vara att hinfora till grundi6rbattring och
kostnaderna f6r densamma forty inte av-
dragsgilla, vare sig pa en ging eller i form
av arliga vardeminskningsavdrag.

Sistnimnda rittsfall ir sirskilt dgnat
att belysa den skatterattsliga betydelsen av
att skilja mellan & ena sidan byggnad och
tillbehor till byggnad och & andra sidan
anliggningar av annan art av fast egen-
doms natur. I friga om byggnad och till-
behor till byggnad medger salunda svensk
skattelagstiftning avdrag {6r virdeminsk-
ning under det att sidant avdrag inte far
atnjutas betraffande tillgingar av grund-
forbattrings natur.
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Begreppet underhall.

Frén bruttointdkt av jordbruksfastighet
ma enligt 22 § 1 mom. KL avdrag goras
for, bland annat, kostnader f0r reparation
och underhill av stingsel och diken dven-
som kostnader for skogs vird och under-
hall, sisom vigunderhall, skyddsdikning
med mera dylikt. Till avdragsgill under-
hallskostnad riknas jamlikt punkt 7 av
anvisningarna till 22 § bland annat aven
kostnad for istandsittande eller omligg-
ning av forut anlagd tickdikning, varemot
avdrag inte far ske f6r nyanliggning av
tackdikning. Direst omliggning av tick-
dikning pa grund av anvindande av dyr-
barare material 4n det f6rut befintliga ir
till viss del att hinfora till grundforbatt-
ring, far avdrag ej ske fér mer an vad
en omliggning med enahanda material
som det gamla skulle kostat. Av andra
stycket ifrdgavarande anvisningspunkt
framgér, att med skyddsdikning & skogs-
mark, dirfor avdrag fir ske, avses sddan
dikning, vars syfte huvudsakligen ar att
vidmakthalla skogens avkastningsforméiga
och hindra skogsmarkens {6rsumpning
m. m,

Ehuru var skattelagstiftning betraffan-
de tillgdngar av grundfdrbittrings natur
inte medger avdrag {6r virdeminskning,
framgir av de nu dtergivna bestimmel-
serna, att till avdragsgill underhéllskost-
nad raknas, bland annat, dven kostnad for
omlaggning av forut anlagd tickdikning.
I motsats till vad galler exempelvis bygg-
nader medges sdlunda avdrag sdsom for
reparation dven for det fall hela den for-
utvarande anliggningen ersittes med en
ny. Enligt kommunalskattelagen kan av-
drag f6r vidmakthillande av en tillging,
som trots underhdll foérbrukas, ifraga-
komma antingen i form av viardeminsk-
ningsavdrag eller genom avdrag f6r er-

sattningsanskaffning. Enir underhillsav-
draget betriffande tickdikningar utfor-
mats sdsom ett ersittningsavdrag foljer
harav, att avdrag for virdeminskning inte
samtidigt kan ifrdgakomma. Sisom av
den foljande rittsfallsredogérelsen torde
framgd, dger avdragsregeln betriffande
tackdikningar generell tillimpning betraf-
fande alla sidana tillgingar av grundfor-
battrings natur, vilka anses kunna vara
underkastade forslitning och regeln giller
inte blott i friga om jordbruksfastighet
utan aven betriffande annan fastighet
och rorelse.

Nagra rattsfall av intresse.

Att med ledning av skattedomstolarnas
utslag soka bilda sig en uppfattning om
gallande ritt inom ett visst taxeringsom-
rade ir alltid vanskligt. Det ligger i sakens
natur att si maste vara fallet. Oftast ar
ju i malen friga om en bedémning av
olika omstindigheter och att utan tillging
till handlingarna i mélet, draga bestimda
slutsatser om rattsliget dr regelmassigt
inte tillrddligt. Sarskilt i friga om av-
dragsritten for tillgingar av grundfor-
battrings natur torde anledning finnas att
mana till forsiktighet. Detta beror inte
bara pa att grinsdragningen mellan vad
som skall anses som byggnad eller tillbe-
hor till byggnad och anliggningar av
grundforbattrings natur sisom ovan an-
forts understundom kan vara vansklig
utan forklaras ocksd dirav, att tillgingar
av grundforbittrings natur sinsemellan
foreter stora olikheter. Sjilvfallet ir ej
heller pad forevarande omrade rittslaget
en gang for alla fixerat utan finnes hir
som eljest utrymme f6r av utvecklingen
betingade dndrade uppfattningar. Den {61-
jande redogorelsen for praxis har dirfor
endast till uppgift att redovisa nigra av-
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goranden som kan vara dgnade att belysa
rattstillimpningen och goér inte ansprik
pa fullstindighet. ‘
Nar det giller omliggning av férut an-
lagd tickdikning ligger sisom vid all er-
sattningsanskaffning svirigheten i att be-
doma huruvida hela kostnaden skall anses
avdragsgill eller om viss del skall hinforas
till ej avdragsgill nyanliggning. Vid over-
gang till ett system med virdeminsknings-
avdrag slipper man ju dylika problem.l I
RA 1946 not 572 hade omlagts en tickdik-
ning, dirvid girdsel och tritrummor ersatts
med tegelror. Den skattskyldige erholl av-
drag f6r denna omliggning med yrkat be-
lopp, 2.210 kronor, varvid synes ha be-
aktats att den hogre kostnaden f6r tegel-
réren motsvarades av nigot ligre arbets-
kostnad. I RA 1952 not 1087 hade 2,2
hektar aker tackdikats, som forut haft
oppna diken. Tickdikenas langd var 1.100
meter, varav 250 meter lagts i gamla
oppna diken. Av totalkostnaden, som upp-
gick till 1.237 kronor, varav 737 kronor
arbetskostnad, yrkades avdrag med 600

1 Ofta synes denna grundliggande skillnad
mellan ersittningsanskaffnings- och vardemingk-
ningsavdrag aven pd sakkunnigt hall kunna bli
foremal for anmirkningsviard missuppfattning.
Silunda har pastitts, att dven vid ett system
med vardeminskningsavdrag skulle kunna goras
gillande, att, om tex Oppna diken omlagges till
tackdiken, kostnad motsvarande reparation av de
oppna dikena vore pa en gang avdragsgill re-
parationskostnad. Denna uppfattning kan inte
vara riktig. Vid ett system med vardeminsk-
ningsavdrag ar det sjalvfallet utan betydelse om
en tillgdng av samma eller liknande slag tidigare
funnits (jfr vad som galler betraffande byggnad
och déda inventarier i jordbruk). En helt annan
sak ar, vilken hansyn som bor tagas till befint-
liga anliggningar i samband med overgingen
frdn ersattningsanskaffningsavdrag till ett sy-
stem med vardeminskningsavdrag. Sistnimnda
sporsmal synes kunna losas antingen med in-
gangsvarden eller, sisom skattelagssakkunniga
foreslagit, med ett system som mojliggér snabb
avskrivning, varigenom ndgon pitaglig forsim-
ring for de skattskyldiga, som enligt gillande
regler har omedelbar avdragsratt ju inte upp-
kommer.
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kronor, motsvarande vad det skulle kostat
att rensa de Oppna dikena. Avdraget med-
gavs. Daremot har skattskyldig, som in-
kopt ror for 15.048 kronor for omligg-
ning av Oppna diken till tickdiken inte
erhillit avdrag f6r ni3gon del av denna
kostnad trots dberopande av att upprens-
ning av de gamla dikena skulle dragit
minst samma kostnad som omlaggningen,
endr, savitt av utredningen framgick, di-
kenas forseende med ror utgjort sidan
forbattring, att kostnaden for anskaff-
ningen av roren jimlikt 2 § forordningen
om statlig inkomstskatt och 22 § kommu-
nalskattelagen med dirtill hérande anvis-
ningar inte fick till nigon del avdragas
(RA 1956 not 351). I RA 1959 not 1373
upplystes, att viss till den skattskyldiges
jordbruksfastighet hrande dkerjord, vil-
ken varit foremil fo6r torrliggning pi
1890-talet, dnyo torrlagts genom ett &ren
1934 och 1935 genomfért vattenavled-
ningsforetag. Vid en &r 1952 foretagen
niviavvagning konstaterades, att en del
av den torrlagda marken varit foremal for
sammansjunkning och bortodling med 30
- 40 cm,, till £61jd varav jorden, trots att
underhdllet inte eftersatts, ej lingre eller
endast med svirighet kunde brukas som
aker. Regeringsritten (2 ledamoéter) med-
gav “med hinsyn till i milet férekomna
omstandigheter” avdrag med 5.000 kro-
nor av yrkat avdrag, 12.676 kronor, for
kostnader f6r vissa pumpanordningar,
vilka klaganden anskaffat i syfte att ge-
nom pumpning dels aterstilla den torr-
liggningsgrad, som uppnitts genom det
tidigare vattenavledningsforetaget, dels
och kunna rérligga samtliga diken inom
torrliggningsfdretaget. (En ledamot kom
till samma slut, enir kostnaderna for
pumpanordningarna fick anses avdrags-
gilla i vad de belopte pa sjilva torrlagg-
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ningen men diremot inte i vad de var han-
forliga till rorliggning av dikena samt det
fick antagas att av sagda kostnader at-
minstone 5.000 kronor beldpte pa torr-
liggningen. En ledamot: ej utredning).
I RA 1960 not 135 medgavs avdrag med
yrkade 2.113 kronor for kostnader for
deltagande i Rone myrs dikningsforetag
av ir 1950, enir av handlingarna i milet
fick anses framgi, att den i ifrdgavarande
dikningsforetag ingdende marken genom
tidigare foretag blivit torrlagd och att
1950 ars foretag i allt fall inte inneburit
mera dn ett aterstillande av den torrlagg-
ningsgrad, som uppnitts genom de tidi-
gare foretagen.

Sésom tidigare anmirkts ir kostnad for
skyddsdikning & skogsmark avdragsgill.
Betraffande praxis pa detta omrade ma
namnas regeringsrittens avgbérande 1956
ref. 33, enligt vilket avdrag medgavs for
hela kostnaden f6r skogsdikning, endr det
fick antagas att skogsdikningen delvis ut-
gjort istindsittande av ett f6rut befint-
ligt dikningssystem “och dven i Ovrigt
vasentligen tjdnat till skydd mot hotande
foérsumpning av skogsmarken”.

Betraffande avdragsritten f6r kostna-
der for stenrdjning mi antecknas, att av-
drag i ett fall medgivits f6r viss mindre
del av totalkostnaden f6r réjning av stora
s. k. jordfasta stenar utan f6rbindelse med
berggrunden, vilka under drens lopp blivit
synliga ovanf6ér markytan (RA 1958 not
934, 935). Av regeringsrittens avgdrande
1958 ref. 9 framgir emellertid, att sidan
kostnad inte idr avdragsgill, om den orsa-
kats av den skattskyldige genom atgirder
av grundforbittrings natur. I rittsfallet
vagrades silunda avdrag, endr vil i malet
kunde anses upplyst att stenréjningen pa-
kallats av att odlingsjord blivit stenbunden
genom sittningar i de losa jordlagren,

men utredningen tillika gav vid handen,
att ber6rda sattningar framkallats av vat-
tenavledningsforetag under sidana om-
standigheter att stenréjningen borde anses
sasom ett led i den genom samma foéretag
astadkomna grundf6rbittringen. '

Angdende frigan om ritt till avdrag
for kostnader for brunn mi ndmnas, att
avdrag medgivits f6r kostnader for {or-
djupning av aldre brunn, vars vattentill-
ging frin borjan varit tillfredsstillande
men vilken sinat till f6ljd av att t.ex.
jordlagret blivit utsuget pd vatten genom
upptagande av andra brunnar i grannska-
pet eller genom tickdikning & angrinsan-
de marker och liknande dtgérder, som pa-
verkat grundvattnet. Aven utgifter for
gravning av ny brunn i stillet f6r utsinad
sidan har ansetts utgora avdragsgill kost-
nad. En riktlinje f6r avdragsritten har
dirvid varit, att avdrag medgivits med be-
lopp motsvarande kostnaden for &terstal-
lande av forut befintlig vattentillging &
fastigheten. Frin den rikhaltiga praxis
som férekommer pi forevarande omride
m3 hir f6r belysande av rittstillimpning-
en omnamnas foljande. o

I regeringsrittens avgdrande 1953 not
1960 medgavs avdrag med skiliga ansedda
2.000 kronor av en totalkostnad om sam-
manlagt 10.000 kronor fér arbete med
brunnsborrning till avsevirt djﬁp. T ski-
len for utslaget anforde regeringsritten
foljande. "Klaganden har i malet obestritt
uppgivit, att den dldre & fastigheten be-
fintliga brunnen tidigare fungerat till-
fredsstallande och lamnat rikligt med vat-
ten av god kvalitet men att efterhand pa
grund av markbearbetning m. m. vatten-
tillgingen minskat och att samtidigt dir-
med kvaliteten av vattnet si nedgitt, att
detsamma blivit oanvindbart, avensom att
tillfredsstallande 'Vatten‘féfsﬁvrj'ning icke
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kunnat dstadkommas genom férdjupning
eller annan forbittring av denna brunn.
Vid angivna forhillanden och di i malet
ej gjorts gillande att forsamringen av
brunnen berott pd atgoranden, for vilka
klaganden haft att svara, fir klaganden
anses berittigad till avdrag med belopp,
motsvarande den kostnad upptagande av
ny, med den ildre likvirdig brunn skulle
dragit.”

I RA 1959 not 366 hade prévnings-
nimnden medgivit avdrag £6r kostnad for
fordjupning av brunn med 2.152 kronor.
I besviar hos kammarritten yrkade den
skattskyldige, att avdrag i omférmalt han-
seende mitte medgivas med 4.152 kronor
samt, i andra hand, att avdrag med sist-
nimnda belopp matte beviljas for skilig
del av summan av kostnaden for f6rdjup-
ningen av brunnen och kostnaden 3.713
kronor for dess forseende med ledningar
m. m., vilka arbeten foretagits darfor att
vattentillgdngen 4 fastigheten till {6ljd av
torka forsamrats och en annan, med led-
ningar forsedd brunn i fastigheten mast
nedlaggas. Kammarritten medgav avdrag
for kostnader for fordjupning av brunn
med 3.152 kronor. Regeringsraitten fann
visserligen att vid avdragets bestimmande
fick komma i berikning samtliga slags
kostnader for iterstillande av vattentill-
géngen i lika gott skick som fore forsam-
ringen, men enir de nya inrdttningarna
ostridigt innebar jimvil forbattringar och
av utredningen inte framgick, att den del
av hela kostnaden, som belGpte & enbart
ersittningsarbeten, uppgick till hogre be-
lopp an det av kammarritten medgivna
avdraget, faststilldes det slut vartill kam-
marratten kommit.

Till belysande av kapitalforlustbegrep-
pet pi detta omride mi anmirkas RA
1954 not 1343, enligt vilket skattskyldig
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viagrats avdrag for kostnader £for ny
brunn och ny vattenledning till bostads-
och ladugirdsbyggnader, vilken kostnad
foranletts av att det vid lantmiteriforritt-
ning befunnits att tidigare begagnad brunn
varit beligen & annans mark. Mera svar-
forstdeligt &r RA 1958 not 2592, enligt
vilket avdrag vigrats f6r kostnader for
bergsborrning efter brunnsvatten, indi
att borrningen foretagits {Or att aterstilla
forut befintlig vattentillging & fastigheten
“endr klaganden upplyst att det silunda
gjorda fOrsoket hirutinnan misslyckats
och maist uppgivas, samt vid sidant for-
héllande kostnaderna mdiste anses som
icke avdragsgill kapitalforlust”.

Kostnad f6r omliggning av vig synes
enligt hittillsvarande praxis inte vara av-
dragsgill. T RA 1947 not 894 vigrades
silunda avdrag f6r omliggning av infarts-
vag, oaktat yrkade avdraget utgjorde det
belopp som det enligt intyg av sakkunnig
skulle kostat att reparera den gamla vigen.
Vad skogsvigar angir synes praxis en-
tydig. Avdrag for anliggande av skogs-
vigar har silunda vigrats i RA 1953 not
47. 1 regeringsrittens avgorande 1954 not
574 vigrades bolag avdrag for kostnader
for anliggande av skogsvagar trots bola-
gets argumentering, att dels vigarna mast
byggas f6r endast tillfallig anvindning vid
framforsling av brinnved under kriget
och att vagarna givits sddan strickning att
de icke gagnade bolagets anskaffning av
industrivirke och dels att dtminstone en
tredjedel av kostnaden utgjort &verpris
pa grund av kriget. Vidare m3d namnas
RA 1956 not 1610, enligt vilket avdrag
vigrades med 14.090 kronor for del i
kostnad for nyanliggning av skogsbilvag,
trots att enligt den skattskyldiges uppgift
kostnaden varit n6dvindig for skogsintak-
ternas forvirvande samt att i vdgarbetet
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ingatt istindsattande av cirka 7 kilometer
gammal basvig till transportdugligt skick.
Slutligen ma antecknas regeringsrittens
utslag den 30 augusti 1960 i anledning av
besvir Over av riksskattenimnden den 20
maj 1960 meddelat forhandsbesked. I
arendet upplystes bl. a., att sokanden dgde
vissa jordbruksfastigheter, vilka omfat-
tade en total areal av 1.815 hektar, darav
979 hektar produktiv skogsmark. Enligt
en &r 1957 upprittad skogsvardsplan for
fastigheterna hade foreslagits ett virkes-
uttag under en tiodrsperiod av cirka 43.000
kubikmeter. Enligt skogsvardsplanen hade
35 procent av skogen en dlder av 100—
119 ar, 46 procent 120—140 ar och 8 pro-
cent 6ver 140 ar. Sokanden, som plane-
rade att anldgga en cirka 12 kilometer 14ng
skogsbilvag a fastigheterna, beriknade att
en enkel dylik vag skulle kunna bliva grov-
bruten, drinerad och néjaktigt grusad for
ett pris av 7 & 8 kronor per strickmeter.
Viagen skulle bliva fullt anvindbar for
virkestransporter vintertid och personbils-
trafik sommartid, di den var upptorkad.
Vigen beridknades kosta 90.000 4 100.000
kronor. Sékanden anhéll om f6érhandsbe-
sked, huruvida kostnaden for vigen ut-
gjorde f6r honom avdragsgill omkostnad.
Riksskattenamnden fann i meddelade
foérhandsbeskedet ifrdgakomna vagan-
laggning vara att anse sasom grundfor-
battring. Pa grund hirav forklarade riks-
skattenimnden kostnaden fér anliggande
av vagen icke utgdra f6r sokanden vid
inkomsttaxeringen avdragsgill utgift. Re-
geringsritten fann ej skil att gbra and-
ring i forhandsbeskedet.

Vad angér skogsbruket foreligger, dd
fraga ej ar om virdeminskning av skog,
inte nagon principiell skillnad mellan egent-
ligt jordbruk och skogsbruk med hinsyn
till avdragsreglerna for nettointiktens be-

raknande. Att de ovan anmirkta rattsfal-
len i vissa fall avsett avdrag frin brutto-
intakterna av skogsbruk torde darfor inte
innebara ndgon begrinsning i friga om
avgorandenas rickvidd. I friga om praxis
pa skogsbrukets omride mi redogérelsen
dock kompletteras med ett rattsfall, som
belyser grundférbattringsbegreppets om-
fattning for skogsbrukets del. I RA 1953
not 1507 medgavs silunda ej avdrag for
kostnad f6r skogsplantering & gammal
kalmark, om vilken man ej vet, om den
ndgonsin varit bevixt med skog. Nyod-
ling ansdgs i detta fall foreligga. Vidare
ma antecknas RA 1958 not 319, varige-
nom avdrag vigrats for kostnader for in-
kop av pilsticklingar.

Redogoérelsen mi avslutas med ett par
avgoranden pd rorelsebeskattningens om-
rade. Att frukttrdd ir att anse som till-
gingar av grundforbittrings natur fram-
gar silunda av regeringsrittens avgorande
1952 ref 5, enligt vilket vid taxering av
handelstridgardsrorelse avdrag f6r vir-
deminskning av frukttrdd inte ansetts
kunna medgivas. Rosen- och syrenbuskar
i handelstridgardsrorelse har med hinsyn
till att tridgirden fGrsilde s. k. snittblom-
mor frdn dessa buskar ansetts hinférliga
till anliggningstillgdngar av fast egen-
doms natur och ersittning for skada 3
desamma till £6ljd av bombfillning har
inte ansetts utgéra skattepliktig intdkt i
rorelsen (RA 1953 ref. 6).

For grundforbittringsitgirder a ar-
renderad mark foreligger avdragsritt. Av
senare regeringsrittsavgoranden mi hir
endast nimnas RA 1959 not 1871, enligt
vilket skattskyldig vid berikning av in-
komst av jordbruksfastigheter, som han
arrenderade av sin son, erhdll avdrag
med yrkade 3.308 kronor f6r nyanligg-
ning av en skogsvig for virkestransporter.
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