Nagot om prévningsnamndernas

verksamhet

Av taxeringsinspektioren Birger Wennberg

Helt nyligen hade forfattaren till dessa
rader anledning att — i samband med
vissa offentligrittsliga studier — gora en
del forfragningar vid landets olika prév-
ningsndmnder angdende vissa detaljer 1
namndernas verksambhet.

For vissa av fragorna och f6r de svar
hirpd, som vilvilligt limnats av forestan-
darna vid de olika provningsnimndskans-
lierna, kommer hir en redogorelse att
lamnas.

I6ljande sporsmal kommer att beréras,
niamligen

1. Prévningsnimndens mojlighet att
arbeta pd avdelningar;

2. Om fo6redragande i provningsnimn-
den;

3. Om protokollioring ;

4.Om samtidigt ledamotskap i taxe-
ringsnimnd och prévningsnimnd ;

5- 6. Om suppleants nirvaro i provnings-
namnd ;

7- 8.0Om taxeringsintendents och taxe-
ringsnimndsordférandes nirvaro i
provningsnamnd ;

9-11. Om muntliga férhandlingar.

For att oka oOverskadligheten komma
sporsmalen att redovisas punktvis.

1. Enligt 11 § 1 mom. 1 1956 irs taxe-
ringsforordning skall varje 1dn utgéra ett
provningsdistrikt, for vilket skall finnas
en provningsnimnd, Efter framstillning
av linsstyrelsen md Kungl. Maj:t med-

giva, att provningsniamnden far samman-
trida pad tvd avdelningar. Vid friga om
beslut av principiell innebérd, liksom el-
jest, dd sirskilda skil foranleda dartill,
ma nimnden i dess helhet foreta mal eller
drenden till avg6rande.

Mojligheten att arbeta pd avdelningar
fanns redan enligt 97 § 6 st. 1 1928 ars
taxeringsforordning (efter en reform hir-
utinnan ar 1943). Enligt denna f6rord-
ning uppstilldes som villkor f6r att en
provningsndmnd skulle f4 sammantrida
pd tvd avdelningar, att drendenas antal
gjorde en uppdelning erforderlig. Detta
villkor har slopats i 1956 rs taxerings-
forordning. Givet dr emellertid att arbets-
bérdans storlek fortfarande far anses ut-
gora huvudskilet f0r arbete pa avdelning-
ar men aven andra orsaker torde beaktas,
sdsom svarigheter att samla hela nimnden
pa grund av daliga kommunikationer etc.

Som exempel pa frigor av principiell
innebord kan nimnas dels anvisningar {6r
det niastkommande arets taxeringar (93 §
TF)dels mal av prejudicerande betydelse
f6r andra hos namnden anhingiggjorda
mal dels ock mil av mera invecklad be-
skaffenhet. Forordningen limnar Oppet
pd vem det skall ankomma att avgora,
huruvida en friga har pricipiell innebord
eller eljest ir av sddan beskaffenhet att
den bOr avgdras av nimnden i dess hel-
het. Emellertid torde varje avdelning vara
berittigad att hinskjuta avgorandet till
sammantride in plenum. Likasd torde
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ordforanden redan foére foredragningen
pa avdelning kunna férordna att si skall
ske.l

Den verkstillda undersékningen ger vid
handen, att 5 av landets prévningsnimnder
arbetar pd avdelningar. Arendenas antal
eller kommunikationssvarigheter eller bd-
da delarna synes vara anledningen hirtill,
Fran ett kansli har uppgivits, att man vis-
serligen ej utnyttjat mojligheten att sam-
mantrida pd avdelningar men att man i
stillet inom sig utsett en delegation som
fore nimndens sammantriden gitt ige-
nom vissa arendegrupper tillsammans med
foredraganden.

2. Enligt 78 § andra stycket taxerings-
férordningen ir ordféranden firedragan-
de i prévningsnimnden, ”dir icke annan
foredragande av ldnsstyrelsen utsetts”.
Mojligheten att foérordna sirskild fore-
dragande fanns redan enligt 1928 3rs
taxeringsforordning, men da endast i vad
avsdg vissa “méil eller drenden”. Denna
inskriankning giller ej lingre. Vilken ka-
tegori av befattningshavare, som av lans-
styrelsen skall forordnas till sirskild fore-
dragande, har ej angivits i lagtexten. En-
ligt forarbetena borde emellertid i f&rsta
hand férestindarna f6r prévningsnimn-
dernas kanslier ifrdgakomma (Bevill-
ningsutskottet 1956: 56 s. 110).

Av svaren framgéir ocksd, att i de fall
sirskild foredragande foérordnats, detta
forordnande regelmissigt givits till fore-
stindarna pid respektive kanslier. I 7 lin
tjinstgor forestindaren ensam som fore-
dragande, medan ordféranden och fore-
standaren i 5 14n dela pd foredragningen.
I aterstdende fall &r ordféranden ensam
foredragande.

1 Lundevall: "Handbok i taxeringsforfaran-
det” s. 32.
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Det har i vissa sammanhang? betonats,
att befattningshavare, som tjanstgér pa
taxeringssektion ej bor utses till foredra-
gande med tanke pa den atskillnad man
velat skapa mellan taxeringssektionens och
provningsnimndens arbetsuppgifter. Av
svaren att d6ma synes den 6nskade atskill-
naden forefinnas.

3. Betraffande protokoliféringen stad-
gas 190 § forsta st. TF att protokoll skall
foras av “tjansteman vid nimndens kans-
1i”. Eftersom kansliet stir under lands-
kamrerarnas ledning lirer det ankomma
pa denne att utse protokollforare.3 D3 det
f6r ndarvarande diskuteras, huruvida icke
uppdraget att vara protokollfdrare regel-
massigt kunde anfortros it 1 :e landskans-
lister i de 1an dar sidana finnas, kan det
mahinda vara av visst intresse att veta,
att uppdraget hittills anfortrotts at fore-
standaren f6r provningsnimndens kansli
i ej mindre &n 15 ldn. I tv3 lan handhaves
protokollet av personal i linsnotaries
tjanstestillning medan i aterstiende lin
1:e landskanslister och landskanslister dro
protokollforare.

4. En under fdrarbetena mycket disku-
terad friga var den, hurvida ledamot eller
suppleant i PN samtidigt skulle f3 vara
ledamot eller supleant i TN.

1928 ars TF foreskrev, att hogst halva
antalet ledamdter och suppleanter i prév-
ningsnamnd fick vara medlemmar i taxe-
ringsnimnd i samma proévningsdistrikt.
Under hinvisning till det sitt, varpd prov-
ningsndmnden vore avsedd att fungera,
namligen som enbart besvirsprovande in-

2 Bl.a. Lundevall: a.a. s. 231. Se dven Hed-
borg, Bjorne, Walberg, Svensson: ”Taxerings-
handbok”, andra upplagan s. 224.

3 Hedborg m. fl. a. a. s. 243.
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stans, forklarade 1955 ars taxeringssak-
kunniga att ledamot eller suppleant i prov-
ningsnimnd ej samtidigt borde fi vara
ledamot eller suppleant i taxeringsnimnd.
Samma stindpunkt intogs av finansmi-
nistern.

Vissa motionarer betecknade emellertid
det f6reslagna f6rbudet som opdkallat.

Bevillningsutskottet fann visserligen
det foreslagna forbudet i princip berit-
tigat men di utskottet 4 andra sidan hade
sig bekant, att atminstone inom vissa lin
svarigheter kunde forvintas uppsta att f&
lampliga ordférande i taxeringsnimnder-
na om ej ledamoter eller suppleanter i PN
finge anvindas, och vice versa, foreslog
utskottet (Bevillingsutskottet 1956: 56 s.
110) den uppmjukningen i det foreslagna
forbudet, att sammanlagt hogst tva leda-
moéter och suppleanter finge vara leda-
moter 1 TN. Bevillingsutskottets f6rslag
dikterades, som nyss pépekats, utifrin
rent praktiska synpunkter.

Det synes, som om den givna undan-
tagsbestimmelsen utnyttjades i stor ut-
strackning. Silunda férekommer inom ej
mindre 4n 16 lan, att tvd ledamoter eller
suppleanter 1 PN samtidigt aro ledamoter
eller suppleanter i TN, medan i fem lin
endast en ledamot eller suppleant sam-
tidigt 4r ledamot i PN och TN. T iter-
stdende ldn har undantagsbestimmelsen
ej kommit till anvindning.

Huruvida undantagsbestimmelsen i £6-
rekommande fall utnyttjats pd grund av
svarigheter att rekrytera namnderna med
lampliga personer eller om den kommit
till anvindning pd andra grunder ir ej
latt att klarligga. Endast ur den {orst-
nimnda synpunkten ir ju undantagsbe-
stimmelsen motiverad. Klart ir emeller-
tid, att forfarandet, att till ledamoter i
provningsnidmnden utse ordfdrande och

ledamoter 1 taxeringsnimnden kan in-
verka menligt pa fortroendet for prov-
ningsnimndernas obundenhet i den d6-
mande verksamheten. Ur denna synpunkt
maste det anses lyckligt om stadgandet
upphivdes.¢

5. T prop. 1956: 150 hade som ett fjar-
de stycke i 1 mom. av 12 § TF foreslagits,
att suppleant skulle fd nirvara vid prov-
ningsnimndens sammantriden endast da
han inkallats pa grund av hinder for leda-
mot att komma tillstides. Den foreslagna
bestimmelsen slopades under utskottsbe-
handlingen. Dirvid anférdes:

“Enligt 12 § 1 mom. fjarde stycket i
forslaget far suppleant nirvara vid prov-
ningsnimndens sammantriden endast di
han kallats 1 anledning av att ledamot fatt
forhinder. I flera motioner har yrkats
att detta forbud utgdr. Enligt utskottets
mening talar starka skil £6r propositions-
forslaget, som dr dgnat att markera den
mer domstolsmissiga karaktir man velat
ge provningsnamnden. A andra sidan kan
det i vissa ligen vara Onskvart att supp-
leanter ar nirvarande, dven om hinder
inte foreligger f6r ledamot. Suppleantens
narvaro kan nimligen vara 6nskvard med
tanke pd hans sakkunskap betraffande
visst drende eller viss grupp av arenden
eller for att nimnden skall erhilla till-
gang till sirskild ortskinnedom. Emellan-
it kan det vara befogat att suppleanten
tjanstgor for att de ordinarie ledaméter-
nas arbetsborda ej skall bli oskiligt be-
tungande. Utskottet finner sig darfoér med
bifall till motionerna I:575 och II:761
samt I1:800 i denna del bora foresld att
det f6revarande stadgandet utgar. Det bor
emellertid sarskilt framhallas, att den dar-
igenom O6ppnade mojligheten att inkalla

4 En sak for sig ar, att ledamot i PN jamlikt
85 § TF skall avtrada da friga uppkommer om
taxering i vars behandling han tidigare deltagit
i TN samt att PN aldrig kan fa en sddan sam-
mansattning, att ledaméter med denna ”dubbla”
funktion fi majoritet — landskamreraren fir ju
ej ha uppdrag inom taxeringsnamnd.

219

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-08 00:23:47



suppleant bor begagnas restriktivt och en-
dast di av ovan angivna eller liknande
anledningar suppleantens nidrvaro ir pa-
kallad.” (Bevillingsutskottet 1956: 56 s.
112.)

Tydligt ir, att mojligheten att inkalla

suppleant, oaktat ordinarie ledamot Air
niarvarande, ej utnyttjas av provnings-
namnderna — 1 vart fall har ej si skett
vid arbetet med 1959 irs taxeringar. Av
utredningen framgir nimligen, att endast
en av landets provningsnimnder begagnat
sig av sagda mojlighet, Mahinda far hir-
av utlisas, att motionarerna Gverdrivit be-
tydelsen av behovet att inkalla suppleant
1 foérevarande fall.5 Det fortjanar ocksd
betonas, att suppleantens nirvaro kan in-
nebdra en — mahinda diskutabel — over-
representation av resp. yrkeskategori. (Se
hirom mera nedan.) Skulle den tendensen
fortsatta, att provningsnamnderna ej kin-
na behov av den givna mojligheten att
inkalla viss suppleant for att pad si satt
f4 viss sakkunskap eller ortskinnedom
eller for att lindra en stor arbetsbérda
miste vdl frigan om stadgandets even-
tuella slopande tagas upp till diskussion
vid en eventuell revision av taxeringsfor-
ordningen.

6. Enligt 78 § TF skall ledamot, som
ar forhindrad att instilla sig, gora an-
malan hiarom hos ordféranden, som in-
kallar suppleant i hans stille. Att endast
ordféranden dger denna befogenhet, sam-
manhinger med det f6rut nimnda f6rhil-
landet, att en viss suppleant kan iga spe-
ciell sakkunskap, vilken nimnden kan be-
hova. — Utnyttjas nu mdjligheten, att pa
detta sitt tillfora nimnderna speciell sak-
kunskap? Av svaren att doma synes ej
sd vara fallet. Endast tvd nimnder ha
nimligen uppgivit, att man — betriffande
1959 4rs taxering — vid forfall £6r den
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ordinarie ledamoten inkallat viss supple-
ant for att darigenom tillférsikra nimn-
den den erforderliga sakkunskapen. Re-
gelmissigt synes i stillet i forsta hand
den ‘suppleant kallas, som tillhor samma
yrkeskategori som den ordinarie ledamo-
ten. Detta forfaringssitt lirer vil ocksd
— med tanke pd principen om intresse-
representation — vara godtagbart.8

7. Ett under f6rarbetena livligt disku-
terat sporsmdl gillde taxeringsintenden-
tens nidrvaro vid provningsnimndens sam-
mantriden. Det slutliga stadgandet hirom
dterfinnes i 79 § TF. I princip fir endast
nimndens ledamdter och tjinsteminnen
vid provningsnimndens kansli vara nir-
varande vid sammantridena. Taxeringsin-
tendenten mi emellertid komma tillstides
bl. a. £6r att limna muntliga upplysningar
i mal eller drende, nir provningsnimnden
”{6r visst fall sd finner av sarskilda skil
pékallat”. Med tanke pd det partsforhil-
lande som enligt 1956 &rs TF finnes mel-
lan den skattskyldige och taxeringsinten-
denten har det ansetts erforderligt att giva
den ndmnda undantagsbestimmelsen en
mycket restriktiv utformning. Det dr sa-
lunda i rena undantagsfall som taxerings-
intendenten fir kallas till sammantridena.
(Hir bortses givetvis frin de muntliga
forhandlingarna.)

Hilften av landets prévningsnimnder
har uppgivit, att de utnyttjat mojligheten
att tillkalla intendenten. Av dessa ha 9
angivit att si skett ”i enstaka fall” eller
"mycket sillan”.7

5—6 Det kan i detta sammanhang erinras om

- att PN jamlikt 15 § TF ager anlita bitrade av

sakkunnig, vid behandling av taxeringsfriga
som kraver sarskild sakkunskap.

7 Se narmare hirom i ”Skattenytt” nr 3/1956
s. 81 ff.
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8. I samma paragraf stadgas vidare, att
iven ordforande eller annan ledamot 1
taxeringsnimnd inom provningsdistriktet
ma kallas att infinna sig vid sammantride
med prévningsnimnd for att meddela
upplysningar. Harvidlag iro forutsitt-
ningarna mindre stringa in nir det gillde
att tillkalla taxeringsintendenten. Det ric-
ker silunda med att det anses erforderligt
med ledamotens nirvaro.

Reglerna om taxeringsintendentens och
ledamotens nirvaro infor préovningsnimn-
den iro undantagsbestimmelser frin hu-
vudregeln och torde ha férestavats av rent
praktiska skil. Om man betriffande stad-
gandet om mdjligheten att tillkalla taxe-
ringsintendenten kan siga att detta ut-
nyttjats i anmirkningsvird grad kan ett
sadant pastdende forvisso ej gbras betraf-
fande ordférandens eller ledamotens nir-
varo. Av svaren att déma, synes nimligen
endast tre prévningsnamnder hittills ha
kallat ordférande eller ledamot av taxe-
ringsnamnd att limna muntliga upplys-
ningar. Med tanke pi allmanhetens upp-
fattning om prévningsnimndens stillning
som opartiskt domande organ kan det dis-
kuteras om de tva senast behandlade un-
dantagsbestimmelserna i en eventuell re-
vision av 1956 irs taxeringsforordning ej
bor utgd. De erforderliga upplysningarna
torde i forevarande fall utan nimnvird
oligenhet kunna inhidmtas under bered-
ningsstadiet.

9. Betriffande muntliga forhandlingar
kan sigas att part, som begirt sddan for-
handling hos prévningsnimnd regelmis-
sigt fir detta. Forfarandet dr ju eljest i
princip skriftligt. I blott tvi fall har det
hant att part férvigrats muntlig f6rhand-
ling under motivering att {6rhandlingarna
skulle vara utan gagn eller eljest framstd

som opakallade. (80 § TF.) — Det sagda
gillde betrdffande 1959 irs taxering.

10. Den mojlighet att foreligga wite,
som enligt 81 § TF star provningsnimnd
till buds £6r att kalla skattskyldig till per-
sonlig instéillelse vid muntlig f6rhandling
infor prévningsndmnd, synes ej ha an-
vants i nigon nimnvird utstrickning. I
vart fall har ingen prévningsnimnd regel-
mdssigt anvant vite i sidana fall. S& var
ju heller ej meningen. (Se prop. 1956:
150 s. 255.) Mojligheten att i forekom-
mande fall kunna tillgripa ett vitesfore-
liggande ir emellertid virdefullt i prov-
ningsnamndsarbetet. For Gvrigt kan om
vite 1 dylika fall sigas, att man vid be-
démandet huruvida sddant skall foreldg-
gas eller ej bor Gverviga, dels hur bety-
delsefullt det ar att den skattskyldige ho-
res personligen i malet dels hur stor san-
nolikheten dr att den skattskyldige skall
infinna sig utan vitesforelaggande.8

11. Provningsnimnden ager ej ratt att
— 1 samband med muntliga f6rhandlingar
— forordna om vittnesférhor infor all-
man domstol. Ndgon allmin vittnesplikt
infor prévningsniamnden foreligger ej hel-
ler. Diaremot kan man siga, att det fore-
kommer en “inskrinkt” vittnesplikt. En-
ligt 81 § TF kan prévningsniamnden nam-
ligen till f6rhandlingen inkalla envar, som
ar uppgiftsskyldig betriffande den taxe-
ring varom friga dr. Om denna mojlighet
for provningsnimnden att iligga annan
an den skattskyldige att nirvara for att
limna upplysningar har 1955 irs taxe-
ringssakkunniga anfért:

”Att utredning i allminhet forebringas
av parterna utesluter inte behov av att
provningsnimnden sjilv inom ramen {6r

8 Hedborg m. fl. a.a. s. 229.
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sin processledande funktion sorjer for att
materialet fullstindigas. Vidare ar att be-
akta, att parterna i allmdnhet — hir bort-
ses frin tjinstemdn och sakkunniga som
anlitas av taxeringsintendenten — &r be-
roende av att sakkunniga och vittnen, som
de Onskar dberopa, frivilligt stiller sig till
forfogande. En mojlighet for provnings-
niamnden att dligga person, som icke ar
part, att instilla sig fOr att horas infor
nimnden synes diarfér bora inforas. Det
vore givetvis tinkbart att, liksom 1 ratte-
ging vid allmédn domstol, stadga en allman
vittnesplikt infér provningsnimnd. Detta
torde emellertid vara att gd f6r lingt.

Det kunde ocksd ifrigasittas att efter
monster av vissa sociala lagar lata prov-
ningsnimnden forordna om vittnesforhor
vid domstol. Vi anser oss emellertid inte
béra fororda regler med sidan innebord.
Anordningen skulle bli skidligen kompli-
cerad och endast kunna anvindas i ex-
trema undantagsfall.

Frigan synes kunna 1dsas efter fol-
jande riktlinjer. En skyldighet bor inforas
att instilla sig f0r att horas infor prov-
ningsndmnd i mal om annans taxering,
men den bor endast gilla den som ar plik-
tig att, efter anmaning eller utan att sddan
foregatt, lamna uppgifter till ledning vid
den ifridgavarande taxeringen. Nigon
ovillkorlig ratt f6r part att fa tillgodosett
sitt ansprak pd att sddan person inkallas
synes inte bora stadgas. Det bor 1 stillet
ankomma pad provningsnamnden att 1 var-
je sirskilt fall prova, huruvida vederbo-
rande bor héras. Namnden bér hirvid
vara obunden av om forhoret begirts av
part eller ej.” ‘

Det har ovan framhallits, att nigon all-

man vittnesplikt ej foreligger infér prov-
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ningsndmnden. Hérav f0ljer, att prov-
ningsnamnden vid f6rhér med den upp-
giftsskyldige — om han ej direkt med-
giver annat — har att hilla sig inom ra-
men for uppgiftsskyldigheten. Ej heller
far den uppgiftsskyldige horas under ed
eller sanningsforsikran. Nagot straffan-
svar kan silunda ej knytas vid de uppgif-
ter som ldmnas. Skulle den uppgiftsskyl-
dige ej vilja yttra sig, kan han ej tvingas
dartill pd annat sitt dn att provnings-
nimnden vid vite anmanar honom att
skriftligen limna upplysningar i frigan.?
Moéjligheten {6r prévningsndmnden att i
sin processledande funktion fullstindiga
materialet genom att inkalla en uppgifts-
skyldig kan sdlunda bli visentligt redu-
cerad. Om det beror pi detta eller nigon
annan orsak, fir vara osagt, ett faktum
ar emellertid att icke nigon prévnings-
nimnd — av svaren att doma — hittills
utnyttjat den givna mojligheten att in-
kalla uppgiftsskyldig till prévningsnimn-
dens sammantriden. I detta lige synes
frdgan om inf6rande av en allmin vitt-
nesplikt infor provningsnimnden val vird
att vid tillfalle tagas upp till diskussion.
Utan tvivel skulle en allmidn vittnesplikt
i vissa lagen vara till gagn fOr utred-
ningen. Givetvis finge bestimmelserna om
en sidan allmén vittnesplikt givas en sa
restriktiv utformning att missbruk fore-

bygges.

9 Hedborg m. fl. a.a. s. 230 1.
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