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Arets riksdag har behandlat inte mind-
re dn tre olika propositioner med det ge-
mensamma syftet att stirka det allman-
nas positioner i kampen mot skattefusket
och darigenom skapa en effektivare taxe-
ringskontroll.

Salunda skall i enlighet med proposi-
tionen nr 28 minimistraffen f6r falsk-
deklaration och vardslds deklaration, som
forut varit boter 4 100 kronor respektive
50 kronor, hojas till 400 kronor respekti-
ve 200 kronor. Vidare skall preskriptions-
tiden for straffet {or vardslos deklaration
intrida forst efter fem dr i stillet for e -
ter tva ar.

P3 grund av propositionen nr 62 har
antagits en lag om handrickning vid taxe-
ringsrevision, innebdrande att beskatt-
ningsmyndigheterna kan pikalla hand-
rickning av utmétningsman for att fa till-
gang till rakenskaper och andra handling-
ar som inte frivilligt stdlls till forfogande
vid taxeringsrevision.

Vidare har pa grundval av propositio-

nen nr 100 beslutats andringar betriffan-
de taxeringsorganisationen, innebdrande
en betydande f6rstirkning av den personal
som skall utfora taxeringsrevisionen samt
olika atgirder for att rationalisera arbetet.
P3 grund av samma proposition har dess-
utom inforts dndrade bestimmelser i taxe-
ringsforordningen och varuskattefgrord-
ningen angdende taxeringsmyndigheter-
nas befogenheter i olika avseenden samt
angéiende de enskildas skyldigheter att till-
handagd med kontrolluppgifter m m.

Till grund f6r de biada forstnimnda
propositionerna lig ett par inom finansde-
partementets rittsavdelning i september
1960 upprattade promemorior, under det
att propositionen nr 100 i det visentliga
byggde pa taxeringskontrollutredningens
betinkande anglende {forbattrad taxe-
ringskontroll, SOU 1960 : 36. I vissa delar
grundade propositionen sig dirjamte pa
en av statens organisationsniamnd den 31
dec. 1960 avgiven rapport angiende orga-
nisationsundersokningar vid lansstyrelser-
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nas taxeringssektioner och provnings-
nimndskanslier samt pa en inom rattsav-
delningen i november 1960 utarbetad pro-
memoria angdende idndring av vitesbe-
stammelsen i 124 § taxeringsforordningen.

Den f6ljande redogorelsen avser i fors-
ta hand de nimnda indringarna i taxe-
ringsférordningen och varuskatteforord-
ningen. Aven den nya handrickningslagen
skall dock berdras nigot.*

Skyldighet att fora rakenskaper m m.

En av de mera betydelsefulla frigor
som diskuterades i taxeringskontrollut-
redningens betidnkande gillde mojligheten
att vidga kretsen av de personer som med
hansyn till sina inkomstférhallanden bor-
de vara skyldiga att sisom underlag for
taxering fora riakenskaper.

Enligt betinkandet kunde nimligen den
allminna foreskriften i 20 § taxeringsfor-
ordningen om skyldighet att fora riken-
skaper, anteckningar eller annat sisom
underlag for deklarations- eller uppgifts-
skyldighetens fullgérande och f6r kontrol-
len dirav inte anses i tillricklig grad till-
godose taxeringsintresset. Fransett hin-
visningen till bokféringslagen och jord-
bruksbokforingsforordingen, preciserades
i foreskriften ifrdga inte nirmare hur
ovriga deklarations- och uppgiftspliktiga
skulle ha sitt underlag ordnat och det an-
gavs inte heller nir det skulle vara riaken-
skaper och nir det rickte med enbart an-
teckningar eller andra handlingar. Enligt
utredningen utnyttjades bestimmelsens
mera allminna utformning i tilltagande
omfattning pa ett inte avsett sitt av mind-
re nograknade skattskyldiga. Sarskilt be-
traffande vissa kategorier foreladg enligt
utredningen speciella svirigheter att fa

1 T nasta nummr inflyter en redogorelse for
andringarna i taxeringsorganisationen av byrd
direktoren S. E. Bruhn.
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dessa att folja foreskrifterna i 20 §. Som
exempel pa sidana skattskyldiga anfordes
kreaturshandlare, vilka ofta uppgav sig
helt sakna anteckningar. Andra kategorier
hade inkomster av siddant speciellt slag,
att de var svarkontrollerbara, om inte spe-
ciella, av dem sjilva mycket 1att uppfyllda
krav stélldes pa deras rikenskaper, anteck-
ningar etc. Som exempel pd dylika kate-
gorier angavs tandlikare, likare, veteri-
niarer m fl sk fria yrkesutovare. I detta
sammanhang redovisade utredningen ock-
si den kritik som kan anfdras mot bokf{o-
ringslagen, vars bestimmelser i flera héin-
seenden kommit att framstd som omoder-
na och otillrickliga, ndgot som inverkat
menligt dven pd mojligheten av en effek-
tiv taxeringskontroll.

For att komma till ritta med det hir
endast i korthet antydda problemet om en
forbattrad inkomstredovisning foreslogs i
betinkandet en kompletterande bestam-
melse i 20 § taxeringsférordningen, enligt
vilken Kungl. Maj:t — enligt dansk och
norsk forebild — skulle {3 generell full-
makt att meddela foreskrifter om skyldig-
het for vissa skattskyldiga att fora raken-
skaper pa nirmare angivet satt. Enligt ut-
redningens forslag skulle ocksa riksskatte-
namnden efter Kungl. Maj:ts bemyndi-
gande Aga ratt att meddela foreskrifter
av ifrigavarande slag.

Vidare foreslog utredningen en ut-
trycklig bestimmelse 1 20 § taxerings-
forordningen om skyldighet for de dekla-
rations- och uppgiftsskyldiga att bevara
deklarations- och uppgiftsunderlaget un-
der sex ir efter utgingen av det kalen-
derar, underlaget avsig.

For att ytterligare sikerstilla efterlev-
naden av bestimmelserna i 20 § taxe-
ringsférordningen foreslog utredningen
en sirskild straffbestimmelse f6r den
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som asidosatte den bokforingsskyldighet
som alag honom enligt de sirskilda reg-
lerna hiarom. Straffbestimmelsen skulle
daremot inte gilla den som blott forsum-
mat sin anteckningsskyldighet enligt den
allmianna foreskriften i 20 § taxerings-
forordningen.

Vid remissbehandlingen métte utred-
ningens forslag viss kritik. Visserligen
bestreds i allménhet inte behovet av en ut-
vidgad rédkenskapsskyldighet, men man
vande sig i minga yttranden mot f6rsla-
get, att Kungl. Maj:t skulle tillerkdnnas
ratt att ensam och utan riksdagens med-
verkan utfirda {oreskrifter om riken-
skapsskyldighet vid sidan av den nu gil-
lande bokfoéringslagen.

I propositionen delade departements-
chefen dessa betinkligheter. Enligt de-
partementschefen borde foreskrifterna i
fraga, liksom den nuvarande férordning-
en om bokioringsskyldighet f6r vissa
jordbrukare, antagas av Kungl. Maj :t och
riksdagen gemensamt. Forslag till sidana
foreskrifter borde utarbetas av riksskatte-
nimnden. I sitt remissyttrande har riks-
skattendmnden forklarat sig beredd dar-
till. Departementschefen framholl att det
var onskvirt att forslag till dylika fore-
skrifter snarast kunde foreliggas riks-
dagen.

I enlighet med propositionsforslaget
har den i hittillsvarande andra stycket
20 § taxeringsforordningen gjorda hin-
visningen till bokioringslagen m. m. dnd-
rats si att hinvisningen nu dven omfattar
de blivande bestimmelser om rikenskaps-
skyldighet, som kan komma att utfardas.

Enligt departementschefens uttalanden
i propositionen skall av omredigeringen
framg3, att nimnda bestimmelser, jamte
bokforingslagen och jordbruksbokforings-
forordningen, f6r de didrav berorda spe-

cificerar vad som, i vart fall som ett all-
mant minimum, aligger dem enligt den
allmanna regeln i forsta stycken om skyl-
dighet att fora anteckningar m.m. Att
ddrutover, alltefter omstindigheterna, en-
ligt den allminna regeln kan fordras
exempelvis en ordnad redovisning av ut-
betalda loneférméner ligger — framholl
departementschefen — i sakens natur med
hinsyn till uppgiftsskyldigheten rérande
de anstilla.

Departementschefen tillade.

Betraffande de tillimnade bestimmel-
sernas innehdll kan anmirkas f6ljande.
Bestimmelserna bor inte omfatta andra
kategorier dn sidana i friga om vilka ett
mera patagligt behov av utférligare an-
teckningar framtratt. A andra sidan bor
icke nigon sarskild yrkeskategori frin
borjan vara utesluten; dven i friga om
jordbrukare bor dylika bestimmelser kun-
na ifrigakomma. Bestimmelserna bor
emellertid inte omfatta sidana skattskyl-
diga pa vilka bok{éringslagen eller jord-
bruksbokforingsférordningen ar tillamp-
liga.

Givetvis bor det tillses att de skatt-
skyldiga, for vilka bestimmelserna blir
gillande, inte 6ver hovan betungas. Mera
komplicerade regler f6r bokforingen bor
silunda icke ifrigakomma. Syftet med
bestimmelserna bor i stillet vara att fore-
skriva vissa riakenskaper eller anteckning-
ar, som frin taxeringsmissiga utgangs-
punkter framstir som ett ndédvindigt mi-
nimum, exempelvis nidgon form av kassa-
bok eller annan dagbok. Dirjamte kan
t. ex. ifrigakomma att nirmare ange i
vilken utstrickning utgiftsverifikationer
bor anskaffas och bevaras.

Vidare har i 20 § intagits en foreskrift
enligt utredningens {6rslag, att underlaget
skall bevaras under sex ar efter utgingen
av det kalenderdr underlagt avser. Med
underlag avses hidr riakenskaper och annat
underlag, diri inbegripet verifikationer
o.dyl. I propositionen erinrades i sam-
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manhanget om att bokforingslagen och
jordbruksbokforingsforordningen  fore-
skriver en forvaringstid av tio ar. 1 de
fall di dessa forfattningar ar tillimpliga,
miste givetvis den ldngre forvaringstiden
iakttagas. Den i 20 § foreskrivna sexars-
tiden ar foljaktligen att betrakta som en
minimitid {6r 6vriga fall.

Det kan i detta sammanhang nimnas,
att riksdagen pd forslag av forsta lagut-
skottet hos Kungl. Maj :t hemstillt om en
oversyn av bokforingslagen. Enligt ut-
skottet borde dirvid dven taxeringssyn-
punkterna beaktas.

Det av utredningen konstaterade beho-
vet av en straffbestimmelse, som ger
sanktion at reglerna om antecknings- och
rikenskapsskyldigheten, vitsordades i pro-
positionen, i vilken det bl.a. papekades,
att mindre nograknade skattskyldiga
kunde, genom att icke fora anteckningar
eller att undertrycka forefintligt underlag,
uppnd att de blir dsatta skdnstaxeringar
som ar lagre d4n som motsvarar de verkliga
inkomsterna; de kunde ocksd, med hin-
syn till bevissvarigheterna, undgd ansvar
for beginget deklarationshrott. Vidare
framholls, att erfarenheten gav vid han-
den, att taxeringsmyndigheterna i pedago-
giskt syfte kunde behova pavisa for tred-
skande skattskyldiga att ett &sidosittan-
de av anteckningsskyldigheten kunde be-
straffas.

I enlighet med propositionen har som
ett forsta stycke i 121 § taxeringsforord-
ningen stadgats straff f6r den som upp-
satligen eller av grov oaktsamhet &sido-
satt skyldigheten enligt 20 § forsta och
andra styckena att sorja for och bevara
underlag och dirigenom omdjliggjort el-
ler allvarligt forsvérat fullgdrandet av de-
klarations- eller uppgiftsskyldighet eller
kontroll ddrav. Straffet ir dagshoter, Fo-
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religger vid uppsatligt brott synnerligen
forsvarande omstandigheter, kan straffet
bli fangelse i hogst sex ménader.

Harav framgir allts, att man begrin-
sat straffomridet till de mera kvalificera-
de fallen. I enlighet ddrmed skall, sisom
framhallits i propositionen, straff 4démas
exempelvis en bokforingsskyldig nirings-
idkare, som inte alls fort bocker eller fort
dem s3 bristfélligt att de inte kan lidggas
till grund for en bedémning av hans in-
komstforhallanden. Detsamma torde gil-
la om en arbetsgivare med en ej alltfor
obetydlig verksamhet icke kan redovisa
for utbetalda 16neforméner. Diaremot gél-
ler straffbestimmelsen inte mindre va-
sentliga fel.

Straffbestimmelsen 4r enligt vanliga
regler inte tillimplig pa férhallanden som
hianfor sig till tiden f6r ikrafttridandet.

For varuskatteforordningens vidkom-
mande har motsvarande bestimmelser ro-
rande rikenskapsskyldighet, skyldighet
att bevara anteckningar m. m. samt roran-
de straff inforts 1 38 och 77 §§.

Skyldighet att forete handlingar utan
samband med taxeringsrevision.

En annan viktig friga som behandlades
i taxeringskontrollutredningens betinkan-
de gillde skyldigheten att i annat samman-
hang 4n taxeringsrevision férete hand-
lingar av betydelse fOr egen taxering.

I betinkandet konstaterades att skatt-
skyldig enligt bestimmelsen i 31 § 2 mom.
taxeringsforordningen kan anmanas att i
den omfattning, som i anmaningen anges,
meddela de ytterligare upplysningar som
kan vara erforderliga {6r kontroll av egen
deklarations riktighet eller eljest {6r egen
taxering. Med héansyn till bestimmelsens
ordalydelse kunde taxeringsmyndigheter-
na ddremot, enligt vad utredningen fram-
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holl, inte utan att tillgripa taxeringsrevi-
sion anmoda en skattskyldig att inkomma
med anteckningar, rikenskaper eller an-
nat grundmaterial for att dirmed styrka
riktigheten av i deklarationen eller annor-
ledes lamnade uppgifter.

Utredningen foreslog dirfér en kom-
pletterande foreskrift i 31 § 2 mom. taxe-
ringsférordningen om att, direst behov
forelag av en komplettering av skattskyl-
digs deklaration, denne skulle vara skyl-
dig att efter anmaning inte endast med-
dela de ytterligare upplysningar, som er-
fordrades for kontroll av deklarationens
riktighet eller eljest fo6r hans taxering,
utan aven, om si piafordrades, dirvid
forete sidana i 20 § taxeringsforordning-
en avsedda rakenskaper, anteckningar och
andra handlingar, som utgdr underlag {6r
deklarationsskyldighetens fullgérande, i
de delar som erfordrades for att styrka
riktigheten av i den skattskyldiges sjdlv-
deklaration eller till densamma hdrande
bilagor upptagna belopp. Taxeringsmyn-
digheterna borde dock enligt utredningen
inte medges ratt att enligt dessa bestam-
melser taga del av handlingar, betriffan-
de vilkas innehall skattskyldig har att iakt-
taga tystnadsplikt.

I flera remissyttranden ansig man
emellertid att den foreslagna skyldigheten
att forete handlingar var f6r vidstrackt
och man befarade, att foreskriften i sjalva
verket oppnade en mojlighet att verkstilla
en slags taxeringsrevision.

Enligt propositionen ansig inte heller
departementschefen det kunna ifrdgakom-
ma att vid sidan av bestimmelserna om
taxeringsrevision — och utan de sirskilda
rattsskyddsgarantier som reglerna om
taxeringsrevision innebir — inféra nya
bestimmelser i taxeringsfoérordningen om
en allman editionsplikt. Departementsche-

fen tog emellertid fasta pd att, enligt vad
som allmint omvittnats, man i det prakti-
ska taxeringsarbetet i viss utstrackning
forfor si, att den skattskyldige erholl till-
falle att styrka sina uppgifter genom att
forete kontrakt, verifikationer o. dyl. En-
ligt departementschefen innebar forfaran-
det utan tvivel patagliga fordelar bade for
myndigheterna och den enskilde. Han till-
lade, att syftet med utredningens {orslag
nidrmast varit att lagfista ett sidant for-
farande.

Med utgingspunkt fran att anmanings-
ratten alltsd endast skulle {4 omfatta ett
fatal uppriaknade handlingar, varibland
sjalvfallet inte fick ingd handelshocker
o.dyl., har i enlighet med vad som fore-
slagits i propositionen ett tilligg gjorts till
31 § 2 mom. taxeringsforordningen, enligt
vilket deklarationsskyldig efter anmaning
skall forete kontrakt, kontoutdrag, rik-
ning, kvitto eller annan ddrmed jamforlig
handling, som finnes erforderlig f6r kon-
troll av deklarationen.

For att ytterligare forebygga, att den
sdlunda vidgade anmaningsratten av myn-
digheterna anvinds till en med taxerings-
revision jamférlig granskning, har be-
stimmelsen i 53 § taxeringsforordningen
jamkats sd att darav framgir, att vite inte
far foreldggas i anmaning av ifrigavaran-
de slag. I propositionen framhélls att, om
anmaningen inte efterkommes, det far
ankomma pd myndigheterna att Gverviga
om taxeringsrevsion bor verkstillas eller
icke.

Motsvarande anmaningsritt har fore-
skrivits i 36 § varuskatteférordningen.

Kontrolluppgifter m m till ledning for
annans taxering.

De dndrade bestimmelserna berdr ock-
sd 1 vissa delar den skyldighet att lamna
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kontrolluppgifter o.dyl. till ledning for
annans taxering som foreskrives i 37 och
39 §§ taxeringsforordningen.

Uppgifter utan anmaning.

Tillfdlliga fastighetsarbeten.

Vad {6rst angar den generella uppgifts-
skyldighet, som enligt 37 § arligen skall
fullgbras utan anmaning, har pa grund av
propositionen det i 1 mom. punkt 1 fore-
skrivna undantaget ¢) betriffande tillfal-
ligt arbete & annan fastighet 4n jordbruks-
fastighet underkastats en &ndring. Det
giller hir alltsd den uppgiftsskyldighet
som aligger t ex dgare av hyreshus, villor
och egna hem. Andringen medfér att den
beloppsgrans, som forut varit bestimman-
de for skyldigeten att ldmna uppgift om
ersattningar for dylika arbeten och som
inneburit att uppgift inte behovt limnas
om vad som sammanlagt utgivits haft lag-
re varde an 500 kronor for hela 3ret, i
stédllet skall vara 300 kronor.

Andringen har enligt propositionen mo-
tiverats av att det frin olika hall vitsor-
dats, att den nuvarande begrinsningen till
ersittningsbelopp om minst 500 kronor
gjort det mojligt for atskilliga att undan-
dra sig beskattning f6r inkomster som de,
bl. a. under fritid och semster, férviarvat
genom arbete pa hyreshus, villor och eg-
na hem. Den nya beloppsgransen 300 kro-
nor har valts bla med tanke pd att be-
loppet ocks3 utgér minimum for pensions-
grundande inkomst vid den allminna till-
laggspensioneringen.

Det kan tilliggas att departementsche-
fen — med hinsyn till de 6kade krav som
kommer att stillas pd uppgiftsskyldighe-
tens fullgorande till {61jd av den dndrade
beloppsgransen — forklarat det onskvart
att upplysning om uppgiftsskyldighetens

246

omfattning sprides genom riksskatte-
namndens forsorg bland de uppgiftsskyl-
diga.

Ersattningar till rorelseidkare.

Vidare skall ersittningar for tillfalligt
arbete, som utbetalas till rorelseidkare —
vilka ersittningar enligt den hittillsvaran-
de lydelsen av undantagsbestimmelsen
under d) i 37 § 1 mom. inte foranlett
upppgiftsskyldighet for utbetalaren, om
mottagaren av ersittningen enligt lag va-
rit bokforingsskyldig och ersittningen for
denne utgjort intdkt av rorelse — i fort-
sattningen vara undantagna frdn upp-
giftsskyldighet, oberoende av om bokf{o-
ringsskyldighet avilat mottagaren eller e].
Den ifragavarande dndringen motiverades
enligt utredningen av att det ofta uppstir
betydande svarigheter for utbetalaren att
avgora, om en av honom for tillf4lligt ar-
bete anlitad rorelseidkare ar bokforings-
skyldig eller ej. Befrielsen frin uppgifts-
skyldighet till rorelseidkare giller aven
om det tillfalliga arbetet utforts pd annan
fastighet.

Forsikringsersittningar.

Aven forsikringsbolagens uppgiftsskyl-
dighet har berorts av de beslutade and-
ringarna.

Den uppgiftsplikt som foreskrives i
37 § 1 mom. under punkt 3 avser enligt
bestimmelsens forarbeten forsakringsbe-
lopp, som utfallit p4 grund av personfor-
sakringar, d.v.s. livranteforsiakringar
samt olycksfalls- och sjukférsikringar.
De skattepliktiga ersittningar, som det
har ar friga om, omfattar i huvudsak
ersattningar i form av pensioner eller liv-
rantor samt, i forekommande fall, en-
gangsbelopp som utbetalats i stallet for
livrantor. Enligt forarbetena anses emel-
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lertid uppgiftsplikten darjamte omfatta
de likartade ersittningar i form av pen-
sioner eller livrantor (ev, engangsbelopp),
som utgar pa grund av trafik- eller annan
ansvarighetsforsikring, ehuru dessa sena-
re forsikringar forsakringstekniskt ar att
hinfora till sakforsidkringar och inte till
personforsakringar.

Trots att en omredigering av sagda
punkt 3 mihinda varit onskvird ur sys-
tematisk synpunkt och dven ur tydlighets-
synpunkt, har med hinsyn till de 6nske-
mal som framforts frin forsdkringshall
denna punkt limnats ofdérdndrad. Nam-
nas bor emellertid att, enligt vad departe-
metschefen i sammanhanget anmarkt,
punkten i fraga dven torde omfatta de er-
sattningar for forlorad arbetsfortjanst pa
grund av trafikforsikring eller annan an-
svarighetsforsdkring som arets riksdag i
enlighet med prop. nr 5, avseende ind-
ringar i 19 § KL, forklarat skola vara
skattepliktiga.

Daremot har enligt hittillsvarande be-
stammelser inte forelegat uppgiftsplikt
betraffande ersittningar pa grund av and-
ra slags sakforsikringar, sisom ersitt-
ningar for skador pi varulager och in-
ventarier, pid skog eller groda eller for
forolyckade kreatur o.dyl., trots att sa-
dana ersidttningar i regel ar skattepliktiga
och kan avse betydande belopp. Detta
framholls saval i taxeringskontrollutred-
ningens betinkande som i propositionen
sasom i hog grad otillfredsstallande.

Med hansyn hartill har i enlighet med
propositionen inforts uppgiftsplikt jamval
i dessa senare hianseenden i en ny punkt
3a till 37 § 1 mom. taxeringsférord-
ningen.

Enligt denna nya punkt skall uppgif-
terna frin forsdkringsanstalt gilla den
som bedrivit jordbruk eller skogshruk

eller innehaft jordbruksfastighet eller an-
nan fastighet eller bedrivit rorelse. Upp-
gifterna skall avse utgiven ersittning pa
grund av skada pd byggnad, inventarier
och maskiner, produkter frin jordbruket
eller skogsbruket, vixande grdda, skog,
varulager, varor under tillverkning, f6r-
brukningsartiklar eller andra {6rndéden-
heter for produktionen.! Uppgift skall
dock inte ldmnas for ersittningar under-
stigande 1.000 kronor for varje skadefall.
Vidare skall uppgift limnas om ersittning
for skada pa levande djur men hir skall
gransen for uppgiftsskyldigheten gi vid
500 kronor.

For det fall att delutbetalning av {6r-
sakringsersittning av nyssnimnt slag {6-
rekommit, behover kontrolluppgift inte
lamnas forrdn aret efter det, di skadan
slutreglerats.

Som ett allmant undantag frin den ut-
okade uppgiftsplikten skall gilla att upp-
gift inte skall avse ersittning for person-
ligt 16sOre samt annan ersittning pa grund
av motorfordonsfdrsikring an stillestands-
ersittning.

D3 det med en sidlunda utformad upp-
giftsplikt inte kan undvikas att uppgift i
vissa fall kommer att ldmnas dven betraf-
fande ersittningar som inte ar skatteplik-
tiga, har departementschefen enligt pro-
positionen forutsatt, att riksskattenidmn-
den i anvisningar till ledning vid taxe-
ringsarbetet anger riktlinjer for bedom-
mandet i vad méan skatteplikt foreligger
for de forsdkringsersittningar som det
hir ar fraga om.

Uppgifter efter anmaning.

Fastighetsigares uppgifter.
Med hansyn till att fastighetsigare en-

1 Upprakningen anses inkludera aven sidant
som ersattning pa grund av insolvensforsakring.
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ligt det forut sagda inte skall ha skyldig-
het att utan anmaning limna kontrollupp-
gifter angdende ersittningar till rorelse-
idkare for tillfalligt arbete & annan fas-
tighet, har genom de nya bestimmelserna
utttryckligen foreskrivits skyldighet for
agare av annan fastighet och for bostads-
rittsinnehavare att efter anmaning lamna
kontrolluppgifter betriffande ersittning-
ar for utforda tjanster. De dndrade be-
stimmelserna ber6r bdde 1 mom. punkt 7
och 2 mom. av 39 § taxeringsforord-
ningen.

Vad sarskilt angar dndringen 1 39 § 1
mom. punkt 7 hade utredningen anfort
féljande.

Enligt 39 § 1 mom. punkt 7 foreligger
skyldighet f6r den som bedrivit jordbruk,
skogsbruk eller rorelse att efter anmaning
av taxeringsmyndighet betriffande namn-
given annan niringsidkare lamna kontroll-
uppgift 4 belopp f6r vilket den uppgifts-
pliktige under viss angiven tid kopt eller
salt varor. Utredningen foreslar att upp-
giftsskyldigheten utstrickes till att om-
fatta dven den, som &gt annan fastighet
an jordbruksfastighet eller som varit in-
nehavare av ligenhet med bostadsritt.
Uppgiftsskyldigheten, som bor avse namn-
given niringsidkare, bor omfatta inte en-
dast belopp for vilket den uppgiftspliktige
under viss angiven tid salt eller kopt varor
utan aven belopp, som den uppgiftsplik-
tige under viss angiven tid utbetalt eller
erhillit sdsom ersittning for utforda
tjdnster. Uppgiftsskyldigheten boér emel-
lertid liksom hittills anknytas till det for-
héllandet, att beloppet i mottagarens eller
ugivarens hand dr skattepliktig intakt el-
ler avdragsgill utgift. For de ifrigavaran-
de fastighetsigarnas och bostadsrattsinne-
havarnas del innebdr det nu angivna att
dessa blir skyldiga att efter anmaning be-
traffande namngiven niringsidkare lamna
kontrolluppgift t. ex. betriffande utbetal-
ning for inkopta varor och utférda tjans-
ter och arbeten fOr fastighetens eller 1a-
genhetens del i den mdan utbetalningen
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antingen dr avdragsgill hos fastighetsiga-
ren eller — oavsett om utbetalningen ar
avdragsgill hos fastighetsigaren — den
utgor skattepliktig intidkt hos den namn-
givne niringsidkaren. Hirigenom fér
taxeringsmyndigheterna alltsd mojlighet
att betraffande namngivna néringsidkare
inom t. ex. byggnadsbranschen genomifoéra
en tillfredsstallande kontroll.

Vad i den ifrigavarande punkten fore-
skrives om innehéllet i de kontrolluppgif-
ter som kan infordras har kompletterats
s3 att i uppgifterna skall anges, inte bara
varuslag och myckenhet samt verkstallda
likvider, utan ocksd uppgift om tidpunk-
ten harfor och betalningssitt dvensom ar-
ten och omfattningen av utférda arbeten.

I friga om dndringen i 39 § 2 mom.
hade utredningen anfort.

39 § 2 mom. TF ger i sin nuvarande
lydelse taxeringsintendenten i linet moj-
lighet till en generell stickprovskontroll
av rorelseidkares deklarationer. Enligt £6-
reskrifterna i detta moment kan namligen
taxeringsintendenten fran olika niringsid-
kare inom jordbruk, skogsbruk och rorelse
infordra kontrolluppgifter betraffande
samtliga namnda niringsidkares inkop
och forsiljningar eller viss del av dessa,
oaktat siljarens eller kGparens namn inte
anges i anmaningen. I momentet angiven
uppgiftsplikt bor — av skil som tidigare
anforts — aven stadgas for dgare av an-
nan fastighet och {6r innehavare av ligen-
het med bostadsratt. Uppgiftsplikten bor
i detta hinseende aven omfatta belopp,
som den uppgiftspliktige under viss angi-
ven tid erhallit sisom ersittning for ut-
forda tjanster och anknytas till forutsitt-
ningen att beloppet, som kontrolluppgiften
skall avse, ar av sidan beskaffenhet att
detsamma i mottagarens eller utgivarens
hand utgdr skattepliktig intdkt eller av-
dragsgill utgift.

Cash and carry-foretagen.
Enligt nyssnimnda bestammelser i
39 § 1 mom. punkt 7 och 2 mom. ar ro-
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relseidkare skyldig att efter anmaning
lamna kontrolluppgift betrdffande sina
forsaljningar till eller inkdp fran annan
rorelseidkare. Fran uppgiftsskyldigheten
har dock enligt bestimmelsernas hittills-
varande lydelse undantagits "belopp av-
seende kop eller forsiljning av varor Gver
disk och liknande fall, dir uppgiftsskyl-
digheten uppenbarligen inte kan fullgo-

2

ras-.

Sasom framgir av taxeringskontrollut-
redningens betinkande har undantagsre-
geln kunnat utnyttjas av vissa detaljhand-
lare i skatteundandragande syfte. Inom
grosshandeln férekommer nimligen en
form av f6rsiljning 6ver disk som gér
under bendmningen “’cash and carry” och
som bl. a. innebir att detaljhandlarna hos
grossisten kontant inkoper och dirvid i re-
gel sjilv avhdmtar de varor som de sedan
skall aterforsilja. Denna kontantforsilj-
ning "6ver disk” frin grossistens sida
har ansetts inte medfora skyldighet for
denne att limna kontrolluppgifter till
taxeringsmyndigheterna betrdffande de-
taljhandlarnas inkép. Harigenom har —
vilket framhillits i betinkandet — de
mindre nogridknade bland dessa, utan
storre risk f6r upptickt, haft mojlighet
till s. k. krympning av rorelsen.

I propositionen framhdll departements-
chefen, att undantagsregeln vid sin till-
komst inte avsidg de ifrigavarande gros-
sistforetagen — som dd knappast var kin-
da — utan nirmast niringsidkares inkop
av varor for sin rorelse i vanlig detalj-
handel, t.ex. en restauratérs inkop av
gronsaker och livsmedel pi salutorg eller
1 vanlig speceributik. Departementschefen
ansig det fran kontrollsynpunkt angeld-
get att kunna inhidmta uppgifter frin
ifrdgavarande foretag. Dirvid papekades
att den vanliga grossisthandeln 4r under-

kastad uppgiftsplikt och inte borde bli li-
dande i konkurrensen pa att andra fore-
tags leveranser inte kunde bli foremal for
skattekontroll.

Med hénsyn till de anforda skilen har
den nimnda undantagsregeln begrinsats
till att endast avse kép och forsiljningar
inom detaljhandeln.

Vissa forsikringsersitiningar.

Som ett komplement till den nya punk-
ten 3a i 37 § 1 mom. taxeringsférord-
ningen — genom vilken forsakringsanstalt
skulle 3ldggas obligatorisk uppgiftsplikt
betraffande vissa sakfdrsakringsersitt-
ningar — har enligt propositionen mot-
svarande dndring av bestimmelserna i
39 § 1 mom. punkt 6 skett si att f6rsak-
ringsanstalterna blir skyldiga att efter an-
maning lamna kontrolluppgifter f6r utbe-
talda forsiakringsbelopp, till namngiven
skattskyldig, oavsett f6rsakringens art och
alltsd dven betraffande sakforsikringser-
sdttningar.

Anmaningsritten.

Ingen &ndring har gjorts betridffande
de myndighetspersoner som enligt taxe-
ringsférordningen har anmaningsritt.

Om taxeringsrevision.

I betdnkandet konstaterade utredning-
en, att kritik i skilda hinseenden riktats
mot de bestimmelser i taxeringsf6rord-
ningen, som reglerar taxeringsmyndighe-
ternas befogenheter i samband med taxe-
ringsrevision. Framior allt dr det fore-
skrifterna i 56 § 2 mom. om ratt for
granskningsman att genast {3 taga del av
handlingar for granskning och i 56 §
3 mom. om sittet, tiden och platsen f6r
revisionens verkstillande, som inte an-
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setts tillfyllest for ett effektivt revisions-
arbete.

I propositionen understrok departe-
mentschefen att de gillande bestimmel-
serna om taxeringsrevision innebar en av-
vagning mellan de mot varandra delvis
stridande intressena av att mojliggora en
effektiv granskning och av att skydda
den enskilde mot Atgirder som medfor
alltfor stor olagenhet f6r honom.

Som en huvudregel skulle dirfér en-
ligt departementschefen kvarsta, att taxe-
ringsrevision sivitt mojligt skall ske pa
sadant sitt och pd sddan tid att den icke
fororsakar hinder 1 verksamheten f6r den,
hos vilken revisionen sker. Liksom hittills
skall det ankomma allenast pi taxerings-
intendenten att forordna om taxerings-
revision.

Det nyssnimnda effektivitetsintresset
har tillgodosetts genom inforande i 56 §
3 mom. av en uttrycklig foreskrift, att
taxeringsintendenten, nir det finnes pa-
kallat, dger bestimma tid och plats for
revisionen.

Taxeringsintendentens ritt att bestim-
ma platsen for revisionen innebdr enligt
propositionen att, nir O6verenskommelse
i saken inte kan traffas, valet 1 allmin-
het kommer att std mellan den granska-
des egna lokaler eller offentlig myndig-
hets lokaler, i forsta hand gransknings-
mannens tjinsterum. Aven om den vars
rakenskaper skall granskas vagrar, gil-
ler emellertid enligt en uttrycklig bestam-
melse, som infdrts i samma moment, att
revisionen skall kunna dga rum hos ho-
nom. Dirvid skall det enligt sirskild fo-
reskrift i 2 mom. aligga honom, att ldmna
tilltrade till de lokaler, som anvandes i
hans verksamhet, samt att limna nodigt
bitrade f6r granskning av handlingar och
varulager. Darvid bdr enligt propositio-
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nen vad som hor till sjalva granskningen,
sisom kontrollsummering o. dyl., sjilv-
fallet inte utforas av den granskade eller
hans personal.

Vidare har foreskrivits att, om revisio-
nen skall 4ga rum annorstides an hos den
granskade, de rikenskaper och andra
handlingar, som skall granskas, pd an-
fordran av granskningsmannen mot kvit-
to skall overlimnas till denne.

Departementschefen tog i sammanhan-
get upp frigan om och i vad man den
person vilkens riakenskaper skall granskas
i forvig maste underrittas om taxerings-
revisionen.

Enligt departementschefen underrit-
tas den granskade i regel | forviag for
overenskommelse om tid och plats for re-
visionen. Redan enligt nuvarande regler
kan emellertid granskningsmannen, om
obehoriga Aatgirder med rikenskaperna
befaras, pafordra att genast fi ta del av
dem. I sidant fall kan det, framholl de-
partementschefen, vara lampligt att taxe-
ringsintendenten redan frin borjan be-
stimmer tid och plats for revisionen. D3
detta framgir redan av nu gillande och
av de i forevarande sammanhang till-
styrkta bestimmelserna, ansig departe-
mentschefen sirskilda foreskrifter i dm-
net inte erfordras. Han understrok emel-
lertid att taxeringsintendentens befogen-
heter harutinnan borde anvindas med ur-
skillning och varsamhet si att oligenhet
icke utan tvingande skil villas den som
skall granskas.

Angdende vilka personer som skall f3
taga del av de granskade handlingarna
har i 56 § intagits en uttrycklig bestim-
melse, enligt vilken bécker och andra
handlingar som oOverlimnats for taxe-
ringsrevision inte far vara tillgangliga f6r
annan an den som har att verkstilla re-
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visionen och honom understéllt bitride
avensom tjansteman, som har att Gverva-
ka revisionens verkstillande, d.v.s. 1 re-
gel taxeringsintendenten 1 linet samt lans-
revisorn och bitradande lansrevisorn.

I taxeringskontrollutredningens betin-
kande hade foreslagits sirskilda bestim-
melser om den tid under vilken de om-
hiandertagna rikenskaperna och andra
handlingarna skulle fa behallas av gransk-
ningsmannen. Vid remissbehandlingen
kritiserades emellertid {orslaget fran skil-
da utgidngspunkter. Framfor allt frdn na-
ringsorganisationernas sida framhélls de
olagenheter som det innebar f6r nirings-
idkarna att avvara handlingarna under de
avsedda tiderna.

I propositionen beaktades dessa syn-
punkter, darvid departementschefen fram-
holl foljande.

De ifrdgavarande handlingarna ar all-
tid mer eller mindre erforderliga i den
granskades verksamhet. De bor dirfor
inte behllas lingre 4n som 4r oundging-
ligen erforderligt och 4r forenligt med den
granskades berittigade intressen. I den
man overenskommelse inte traffas om an-
nat, bor darfor det 16pande rets rakenska-
per inte annat 4n helt tillf4lligt — f6r nag-
ra timmar 3t gingen — fa foras frin den
skattskyldiges kontor. Betridffande tidi-
gare ars riakenskaper bor gilla, att hand-
lingarna inte behélles lingre 4n de verk-
ligen ar foremal for granskning. De bor
alltsd inte betraktas som ingivna till myn-
digheten att av denna behdllas i avbidan
pa resultatet av mera tidskravande utred-
ningar, f6r vilka bockerna icke ar ound-
gangligen behovliga. D3 detta torde fram-
ga redan av den nuvarande bestimmelsen
att bocker eller handlingar, som 6verlim-
nats {6r taxeringsrevision skall aterstallas
sa fort ske kan, synes nigon ny bestam-
melse pd omradet inte vara erforderlig.

Av taxeringskontrollutredningen hade

vidare foreslagits befogenhet f6r gransk-
ningsmannen att i samband med taxe-

ringsrevision hos viss person dven hos
annan person f3 kontrollera riktigheten
av uppgifter i de rakenskaper, som ar
foremil for revisionen, eller vad utred-
ningen kallade “kontroll vid sidan”. Ehu-
ru praktiska skil kunde aberopas f6r ut-
redningens forslag, ansig sig departe-
mentschefen med hinsyn till rattssiker-
hetsintressena inte bora bitrida detsam-
ma. Enligt departementschefen bor alltsi
granskningsmannen aven i fortsattningen
inhamta taxeringsintendentens f6rordnan-
de om taxeringsrevision hos vederboran-
de tredje man. Vid behov kan detta ske
genom telegram eller t. 0. m. muntligen
for att sedan bekriftas genom formligt
skriftligt forordnande.

P4 samma sitt bor enligt vad som
framholls i propositionen taxeringsinten-
denten ocksd besluta om kassainvente-
ring skall verkstillas eller ej.

For den allminna varuskattens vid-
kommande har pa grundval av utredning-
ens forslag i 42 § varuskatteférordningen
inskrivits en foreskrift, innebirande att
granskningen far avse dven det 16pande
arets rakenskaper och handlingar. Vid
inkomstbeskattningen skall diremot en-
ligt taxeringsforordningen fortfarande
gilla att det lopande &rets rakenskaper
endast fir granskas i samband med re-
vision som avser tidigare ir.

I 6vrigt skall de nya bestimmelserna i
taxeringsforordningen om taxeringsrevi-
sion pd grund av hidnvisningen i 42 §
sista stycket varuskatteférordningen auto-
matiskt dga motsvarande tillimpning be-
traffande den allminna varuskatten.

Angdende utdomande av vite.

I vissa fall har taxeringsmyndigheterna
mojlighet att sisom tvingsmedel, i fall d3
andra atgirder visat sig otillrickliga, fo-
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relagga den deklarations- eller uppgifts-
skyldige vite for att darigenom f& honom
att fullgora sin skyldighet.

Efterkommes inte vitesforelaggandet,
kan friga uppkomma om vitets utdéman-
de. Om vitets uttagande forordnar ldns-
styrelsen efter anmilan av taxeringsin-
tendent.

Emellertid giller enligt 124 § taxerings-
forordningen att om det, di frigan om
vitets utdomande uppkommer, befinnes
att andamailet med vitet forfallit, vitet
icke fir utdémas.

Med hinvisning bl. a. till ett av rege-
ringsrétten den 18 oktober 1960 i plenum
avgjort mal — for vilket redogorelse lam-
nats i Skattenytt 1961 s. 148 — konsta-
terades i den inledningsvis omnidmnda
novemberpromemorian, att den nidmnda
foreskriften innebar mojlighet f6r veder-
borande att hindra vitets utdomande ge-
nom att fullgéra den forelagda skyldig-
heten si sent att den utsatta tidsfristen
for linge sedan passerats men innan

“han genom delgivning av taxeringsinten-
dentens framstillning far veta att vitets
utdémande ar omedelbart forestiende. I
promemorian utvecklades nirmare huru-
som vitets ineffektivitet i sidana fall i
hog grad var &4gnat att forsvira taxe-
ringsforfarandet.

Fo6r att inskidrpa vikten av tidsfristens
iakttagande har bestimmelserna | 124 §
om vitets utdomande kompletterats med
en foreskrift, som innebdr, att ett forse-
nat fullgorande inte skall hindra vitets
uttagande, om fullgérandet sker efter det
myndigheterna borjat vidtaga atgirder
for utdémandet, d.v.s. efter det taxe-
ringsintendentens anmilan inkommit till
lansstyrelsen. Det blir dirigenom alltid
forbundet med risker att dréja med full-
gorandet av ett vitesforeliggande. Den
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forsumlige kan namligen inte veta nir
taxeringsintendenten inkommer med sitt
yrkande.

I propositionen framhéll departements-
chefen, att regeln ifrdga inte hindrar
myndigheternas mojlighet att efter skal-
lighets6verviaganden jimka ett forsuttet
vite neddt eller att underlita utdéman-
det. T sammanhanget pipekade departe-
mentschefen att, om taxeringsmyndighe-
terna — i enlighet med den fdreslagna
lagstiftningen om handrickning — genom
utmitningsmannens forsorg berett sig till-
gang till handlingar som skall granskas
vid taxeringsrevision, skilighetshansyn
i regel syntes tala f6r att icke utdoma
vite som dessforinnan forelagts for att
framtvinga handlingarnas utlimnande.

Portofrihet for vissa infordrade hand-
lingar.

Slutligen kan ndmnas att i propositio-
nen forutsatts att porto inte skall behova
erliggas av den enskilde {6r sidana for-
sandelser till beskattningsmyndigheterna
som innehaller uppgifter och rikenskaper,
infordrade for taxerings- och skattekon-
troll.

De hir behandlade nya bestimmelser-
na i taxeringsférordningen och varu-
skatteforordningen tridder i kraft den 1
juli 1961.

Handrackning vid taxeringsrevision.

Den nya lagen om handrickning i sam-
band med taxeringsrevision fir ses mot
bakgrund av att det ansetts nédvindigt
for taxeringsmyndigheterna att ha till-
ging till andra tvingsmedel an vitesfore-
laggande for att kunna &sitta likformiga
och rittvisa taxeringar. Lagforslaget har
som bekant varit foremil for en livlig
debatt i den allminna diskussionen, dar-
vid frigan om den enskildes réttssikerhet
sirskilt kommit i forgrunden. Resultatet
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hirav och av den foljande riksdagsbe-
handlingen blev en i férhallande till pro-
positionen ytterligare forstirkning av ga-
rantierna f6r den enskildes rattssikerhet.

I det hiar sammanhanget ar det huvud-
sakligen forutsittningarna f6r handrick-
ningsforfarandet som ar av intresse. Lag-
stiftningens innehdll i ovrigt skall blott
summariskt antydas.

Handréackning kan forst och framst av-
se den hos vilken taxeringsrevision skall
ske enligt taxeringsférordningen eller £6r-
ordningen om allmin varuskatt. Men
handriackningen kan ocksd rikta sig mot
annan person dn den som ir foremadl for
taxeringsrevision.

Betriffande den {orre utgor den all-
manna forutsittningen f6r handrickning
att han inte frivilligt tillhandahiller de
rakenskaper och andra handlingar som
skall granskas. Handrickning fir di ske
f6r handlingarnas eftersokande och om-
hindertagande hos honom.

Utéver den allmidnna forutsittningen
uppstéller lagen ett par speciella villkor,
som maste vara uppiyllda f6r att hand-
rackning skall {3 ske.

Salunda giller att handrickning fir be-
slutas bara om grundad anledning finns
till antagande, att den, hos vilken revisio-
nen skall ske, innehar men inte tillhanda-
héller handling som ar av visentlig bety-
delse for taxering eller for faststillande
av skatt. Vidare maste det fOrst ha visat
sig om vitesforeliggande efterkommes,
Sédant foreliggande erfordras dock ej,
om det uppenbarligen skulle vara utan
gagn eller fara dr i drojsmal.

Vad betriffar handriackning hos tredje
man foreskriver lagen, att handrickning
far beslutas for eftersékande och omhan-
dertagande hos honom av handling som
nyss sagts, direst med hidnsyn till hand-

lingens betydelse och 6vriga omstandighe-
ter synnerliga skidl dartill foreligger. I
detta fall maste handrickningsbeslutet av-
se viss angiven handling. Aven hir f6rut-
sittes att det forekommer grundad anled-
ning antaga att handlingen finns hos ve-
derborande och att denne inte {rivilligt
tillhandahaller handlingen.

Beslut om handrickning kan meddelas
blott av lansstyrelse. Det forutsittes att
det ankommer pa landskamreraren i li-
net att fatta beslutet. Detta verkstilles av
utmatningsmannen, som skriftligen skall
underrittas om beslutets innehall.

I Svrigt innehaller lagen bestimmelser
om var handrickning fir ske, vilka som
skall och f&r ndrvara vid {orrittningen
och vad som eljest skall iakttagas.

Salunda giller bl. a. att forrittningen
skall Overvaras av den, it vilken taxe-
ringsrevisionen uppdragits, eller av tjans-
teman som dartill f6rordnats av myndig-
het, som beslutat revisionen. De som &syf-
tas dr alltsi taxeringsintendenten, kon-
trollstyrelsens tjansteman eller gransk-
ningsmannen. Dessas uppgift ar att med
sin sakkunskap vara ridgivare &t utmét-
ningsmannen. Det &r emellertid denne
som ensam beslutar, om viss handling
skall omhindertas eller ej. Vid forritt-
ningen omhindertagen handling skall ge-
nast utan nirmare granskning overldmnas
till utmatningsmannen.

Sirskilda bestdmmelser ges vidare for
att tillgodose den enskildes intresse av att
vissa handlingar undantas fran taxerings-
revisionen. Det giller hir handlingar, som
inte hor till den verksamhet, som skall
undersokas, sdsom privatbrev o. dyl., &ven-
som handlingar som av sekretesskil inte
skall omfattas av granskningen.

Handrackningslagen trader i kraft den
1 juli 1961.
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