Nagot om beskattning av inkomst
vid forsaljning av kreatur

av Kommarritisrddet Hans Bylin

Kontantmassigt redovisande jordbruka-
re skall som bekant skatta f6r inkomst av
jordbruksfastighet vid sk lopande for-
siljning av djur medan inkomst genom
realisation endast beskattas enligt regler-
na for realisationsvinst. Att dra grinsen
mellan de tvd slagen av forsiljning kan
ibland vara ganska besvirligt och kan
darfor rattfardiga ett f6rsok till en ver-
sikt av rattslaget. (Se artiklar i Skattenytt
av Lilliesk6ld, Mutén och C. O. Sand-
strom 1953 s. 100, 1955 s. 81 och 1960 s.
69.)

1. Forsaljning av djur, som i allmanhet
ar foremal for snabb omsattning.

Hit hor framst hons och grisar. T s&-
dana fall kan det endast undantagsvis bli
friga om realisation. Betriffande svin
raknas all avyttring, som inte avser avels-
djur, sdsom lopande forsiljning. I ritts-
fallet RA 1959 FI 576 hade ett bolag fatt
61.662 kronor av staten, darfor att bola-
gets samtliga gddsvin och smagrisar ned-
slaktats pa grund av mul- och klovsjuka.
Hela ersittningen togs till beskattning. Det
fanns ndmligen inte nigra avelsdjur. T ett
annat fall sdlde den skattskyldige hela
svinbesittningen i samband med att han
skulle sluta att driva jordbruk. Av ersitt-
ningen beskattades allt utom 400 kronor,
som beldpte pd en avelssugga, RA 1959
Fi 1023. Ersittning vid f6rsiljning av fir
b6r behandlas pi samma sitt, om driften
gitt ut pd hastig omsittning av djuren.
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Har driften emellertid inte haft sddan in-
riktning torde realisation anses foreligga.
Regeringsritten har itminstone i tva fall
— rorande samme skattskyldig — ansett
att avyttring av fir utgjort realisation, RA
1958 Fi 23 och Regeringsrittens utslag
den 1 november 1960 pa besvir av C. M.
D. Hermelin. Rittsliget betrdffande far
ar emellertid inte fullt klart.

Samma beskattningsprincip giller ifra-
ga om sk biffkor. I sidana fall omsitts
ju besittningen pa kort tid. Trots att det
ar friga om kontantredovisat jordbruk
kan man siga att dessa djur har still-
ning av varulager. I dessa fall ir kostnad
for inkdp av nya djur avdragsgill, dven
f6r det forsta inkdpet. Bygger man dare-
mot upp goddjursbesittningen genom avel,
fir man naturligtvis inte dra av kostnaden
f6r anskafining av avelsdjuren. Att man
— utom i friga om avelsdjur — fir dra
av utgiften f6r f6rsta inkdpet framgir av
RA 1953 ref. 54. Omstindigheterna var
foljande. En jordbrukare hade realiserat
sin mjolkdjursbesittning ar 1947. Nist-
f6ljande ar kopte han kvigor, som han
dmnade g6da under omkring ett drs tid
och darefter silja. Han fick avdrag for
kostnaden f6r inkopet trots att foregdende
ars forsiljning betraktats sdsom skattefri
realisation.

Snabb omsittning och dirav foljande
beskattning vid slutf6rsiljning kan fore-
komma aven i andra fall dan betriffande
goddjur. En lantbrukare kan t ex ha lagt
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an pi att avyttra driaktiga kvigor. Ett
sadant fall avser Regeringsrittens utslag
den 3 juni 1958 i ett mal rorande for-
handsbesked (se Sv. Skattetidn. Rege-
ringsrattsutslag 1958 s. 18). I samband
med Overging till kreaturslost jordbruk
dmnade X. avyttra hela besittningen
utom en mjolkko. Beséttningen bestod av
fyra mjdlkkor och 24 ungdjur. Taxe-
ringsintendenten yrkade att forsdljningen
skulle anses sisom I6pande med hansyn
till att X. fott upp kreatur till forsilj-
ning. X. hade namligen arligen i genom-
snitt kopt tio kalvar och silt tio driktiga
3-ars kvigor. RR ansig, att X. drivit han-
del med kreatur. RR forklarade darfor
att avyttringen av ungdjuren skulle anses
sasom lopande forsiljning. Forsiljningen
av mjolkkorna ansigs diaremot utgora
realisation. — Man far se saken som om
X. haft dels en besittnting av mjolkkor,
som realiserades, dels ock en besittning
av djur till avsalu. Den sistndimnda be-
sattningen beskattades han {06r, trots att
det var utforsiljning. Utgingen i mé-
let dr f6ljdriktig. X. hade ju tidigare fatt
dra av inkopskostnaden for ungdjuren.
(Jir nista avsnitt.)

Likartade forhallanden forekom i ett
annat mil angdende forhandsbesked, vil-
ket avgjordes av RR den 13 oktober 1955
(se Sv. Skattetidn. Regeringsrittsutslag s.
15). Omstindigheterna var foljande. A.
bedrev histuppfodning. Forutom histar
till avsalu hade han histar, som han an-
vande 1 jordbruket. Han hade tillhopa 14
stycken. I samband med omliggning av
driften vid girden dmnade A. silja 12
hastar och behédlla tva. RR forklarade, att
fyra av de 12 histarna skulle hinforas till
realisation. Hir ansdgs tydligen uppsitt-
ningen av histar ha bestétt dels av en upp-
fodningsdel och dels av en inventariedel.

2. Realisation i sadana fall da jordbru-
kare bedrivit kreatursskotsel 1 form av
mjolkproduktion i forening med upp-
fodning av ungdjur till forsaljning.

Forhallandet med en inventariedel och
en uppfodnings- eller omsittningsdel £6-
rekommer dven i tre referatmil, RA 1960
ref. 16: I—III. Mélen I och II avgjordes
den 6 april 1960 och malet III den 27
april 1960 efter cirkulation. I malet I
fanns det 16 kor och 21 ungdjur vid fore-
giende beskattningsirs utging. Vid den
tilltdnkta avyttringen fanns 14 kor och
28 ungdjur. Anledningen till avyttringen
var att den skattskyldige amnade Gvergi
till uppfodning av goddjur. Han avsag att
silja alla djur utom 1 a 2 hushallskor.
RR fann, att han, vid sidan av mjolkpro-
duktion och didrmed sammanhingande
djurforsiljning (d v s normal omsatt-
ning), bedrivit icke ovésentlig uppféd-
ning av ungdjur till avsalu. Forsiljningen
av ungdjur kunde berdknas till 6 & 7 djur
arligen. Det fick enligt RR antas, att
minst samma antal regelmissigt ingatt i
besittningen. Av de 28 ungdjuren maste
siledes 4tminstone 6 anses avsedda att
efter uppfodning forsdljas. P4 grund har-
av forklarade RR att, {6rutom korna, en-
dast avyttring av 22 ungdjur kunde anses
sisom realisation (en ledamot skiljaktig,
han ansig hela f6rsiljningen utgora rea-
lisation). Se Skattenytt 1960 s. 373: 3.

I mélet I hade den skattskyldige vid
det foregiende beskattningsirets utgdng
54 kor och 81 ungdjur. Han skulle i fram-
tiden bedriva verksamheten pd formins-
kad areal och dmnade darfor silja en del
av besittningen. Han uppgav sjilv, att
han tinkte behdlla 30 ungdjur. Av dessa
skulle 20 tjana sisom rekryteringsunder-
lag for mjolkdjursbesittningen och om-
kring 10 uppfddas f6r slakt. Den skatt-
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skyldige gav ju nidstan sjilv svaret ge-
nom att tala om uppfodning for slakt.
De 10 f6r slakt avsedda ungdjuren an-
sag RR foljdriktigt ej vara hanforliga till
realisation (en ledamot skiljaktig) se
Skattenytt 1960 s. 374:4.

I ett annat mil samma dag, men ej re-
fererat i RA (se i stillet Skattenytt 1960
s. 374:5) bestod besattningen vid den
forestdende avyttringen av 8 kor och 22
ungdjur. Den skattskyldige uppgav, att
han haft otur med sin kreaturshesattning.
Han hade blivit tvungen att silja en del
kor till slakt, vilket var anledningen till
det stora antalet ungdjur. RN ansig, att
den skattskyldige f6tt upp djur i storre
omfattning dn som var normalt vid inne-
hav av en ren mjolkdjursbesittning. RN
forklarade darfor, att 8 kor och endast
12 ungdjur skulle gi fria. RR limnade
taxeringsintendentens besvar utan bifall.
Man vet det ej med sikerhet, men det
kan tinkas att RR hade velat hinféra en
storre del av forsiljningen till realisation
an vad RN gjort.

Jag atergar nu till de nyssnimnda re-
feratmdlen f6r att behandla mal III (se
Skattenytt 1960 s. 375:6). Dar hade den
skattskyldige vid utgingen av nirmast
foregiende beskattningsir haft 12 kor
och 17 ungdjur. Av dessa ungdjur var
4 stutar. RR utlit sig bla pad fdljande
sitt: ”"Med hinsyn till forhallandet mel-
lan antalet kor och antalet ungdjur i
Ovrigt kan ej med visshet antagas att
fler djur dn stutarna ingitt i slaktdjurs-
produktionen.” Endast stutarna hinfor-
des till 16pande forsiljning (2 ledamoéter
ville inte beskatta inkomsten genom for-
siljning av stutarna). Forhallandet 12
kor och 17 ungdjur utgdr inte en si mar-
kant disproportion mellan antalet kor och
ungdjur, att man dirav kan dra den slut-
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satsen, att det forekommer uppfddning
av djur till slakt. Forekomsten av stutar
ir emellertid ett indicium pa slaktdjurs-
uppfddning.

Av de nyss presenterade rittsfallen,
sarskilt av referatmilen, ser det ut som
om det i vissa stycken skulle rida skilda
meningar inom RR. Det var ju en skilj-
aktig ledamot i referaten I och II samt
tva skiljaktiga i referat III. Man kan fi
uppfattningen, att de som varit skiljakti-
ga tolkat kommunalskattelagen strikt ef-
ter ordalagen. Det verkar med andra ord
som om de anser att det vid slutforsilj-
ning av djur ar realisation, dven i de fall
da besittningen bestir av — forutom en
mera “stationdr” mjolkdjursdel — en
uppfodningsdel. Med hinsyn till dessa
pavisade skiljaktigheter kan man inte an-
se att rattsliget ar alldeles klart.

Emellertid forekom den 6 april 1960
— dvs samma dag som referatmilen I
och II avgjordes — tvd mail i vilka en
stringare grinsdragning dn den som god-
kandes i referatmilen avvisades. Jag syf-
tar pd tvad mal, som ar dtergivna i Skatte-
nytt 1960 s. 373 under 1 och 2. I bida
malen hivdade taxeringsintendenten att
alla ungdjur, som ej bestod av draktiga
kvigor, skulle riknas sisom sslaktdjurs.
Detta yrkande godkindes inte. Man synes
darfor med hinsyn till f6rhallandet mel-
lan antalet kor och ungdjur i dessa tvd
mal kunna draga den slutsatsen, att den
omstiandigheten att det finns mer in ett
ungdjur per ko inte alltid behover ute-
sluta skattefri realisation. Med andra ord,
finns det mer an ett ungdjur per ko far
man inte enbart dirav sluta sig till att
den skattskyldige driver uppfodning av
slaktdjur. I det forsta av de ifrdgavaran-
de milen hade den skattskyldige 18 kor
och 24 ungdjur vid utgangen av beskatt-
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ningsaret nirmast fore avyttringen. For-
héllandet 18:24 ansigs i och for sig
inte indicera slaktdjursuppfodning. Tyd-
ligen ansigs ej heller nagra andra om-
staindigheter foreligga, vilka pekade pa
slaktdjursuppfodning. RN foérklarade, att
alla kor, kvigor och kvigkalvar skulle gi
fria. RR limnade taxeringsintendentens
besvar utan bifall. Utgingen tyder si-
ledes pé att det stora antalet ungdjur vid
beskattningsirets ingang inte ansigs vara
nagonting annat idn en av den tilltinkta
realisationen betingad dkning av djurbe-
sdttningen.

I det andra malet samma dag var for-
hillandena likartade.

I det rattstfall fran den 6 april 1960,
som hir tidigare behandlats mellan re-
ferat II och IIT (se Skattenytt 1960 s.
374:5) forklarade RN, att 8 kor och 12
ungdjur var att hinfora till realisation.
RR limnade dven i detta fall taxerings-
intendentens besvir utan bifall. Man vet
inte om detta innebir, att RR — om den
skattskyldige klagat — slappt en storre
del av forsiljningen fri fran beskattning
an vad RN gjort. Det verkar inte alldeles
osannolikt. RN :s beslut innebar ju att
ungefiar 1% ungdjur per ko undantogs
frin beskattning.

Aven ett annat rattsfall kan namnas,
ett forhandsbeskedsirende i vilket RR
meddelat utslag den 6 september 1960.
RN fann dir, att det var friga om sivil
en mjolkdjursbesittning som djur upp-
fodda till slakt. RN ville frdn beskattning
undantaga 18 kor och 18 ungdjur. RR
forklarade emellertid att 28 ungdjur skul-
le inrdknas i den skattefria realisationen.
Detta motsvarade nigot mer dn 114 ung-
djur per ko.

Om man gor en sammanstillning av
de olika meningar, som kommit till ut-

tryck i de nu analyserade malen, synes
man komma till {6ljande resultat.

Det forefaller som om det inom RR
skulle finnas en &siktsriktning som wvill
hianfora hela djurforsiljningen till skatte-
fri realisation, om forsiljningen har ka-
raktir av total utforsiljning. Enligt den
uppfattningen skulle férsiljningen gi fri
fran beskattning &dven till den del den
inkluderar djur, uppfddda till slakt eller
forsiljning. En annan 3siktsriktning dire-
mot synes inte vilja frin beskattningen
fria sistndmnda slag av djur. Om det inte
klart framgar hur méinga av de i forsilj-
ningen ingaende djuren, som varit avsed-
da for slakt eller forsiljning, miste man
enligt den sistndmnda Aasiktsriktningen
gora en beddmning med ledning av de in-
dicier, som kan finnas. Darvid har man
att beakta bl a forhallandet mellan antalet
kor och ungdjur dvensom de fdrsaljning-
ar, som skett under tidigare r. Den all-
minna uppfattningen synes vara att man
fran beskattningen kan undanta 1 ung-
djur per ko. Somliga tycks dock vilja
fria 124 a 2 ungdjur per ko.

3. Forsaljning av rena mjolkdjursbe-
sattningar (dvs icke nagon del har
uppfotts till slakt eller sarskild for-
saljning).

A. Forsdljning av tjurar.

Jag skall forst uppehdlla mig vid ett
detaljproblem, nimligen forsiljning av
tjurar 1 samband med Gverging till arti-
ficiell insemination. En sidan férsaljning
raknas sdsom realisation. Detta framgar
av RA 1959 Fi 1020, 1958 Fi 1462 samt
1960 Fi 2094. Principen om ratt till av-
drag synes klar. Likvil har dessa ritts-
fall forbryllat minga. Detta beror pa
motsatt utgang i tvd mil frdn &r 1948
och 1949. I dessa fall var utredningen

257

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-26 23:44:35



bristfallig (malen ar missvisande atergiv-
na i fackpressen). Likvid {6r en tjur, som
tjdnstgjort som stamtjur, beskattas endast
om forutsittning for realisationsvinst 16-
religger. Men det far naturligtvis inte va-
ra frdga om nagon pid girden uppfodd
ungtjur, som itne avsetts till avel. Ar tju-
ren uppiodd pad girden fordras det mé-
hinda, att det framgar att den anvints
som avelstjur, for att forsdljningen skall
anses som realisation. Vad hir sagts om
realisation av tjur vid 6vergang till arti-
ficiell
dven i tillampliga delar i friga om bifi-
kors-tjurar, jir stamsvin.

insemination giller naturligtvis

B. Gransdragning mellan realisation och
lopande forsiljning betriffande vanliga
mjolkdjursbesdttningar.

Vid total utforsiljning av hela besatt-
ningen ar det i regel inte nigot problem.
D3 blir allt fritt, dven ungdjuren d v s be-
skattning kan endast ske enligt reglerna
for realisationsvinst. Detta torde ocksd
gilla kalvarna. Jir dock annan utging i
RA 1960 Fi 162, dir kalvarna ej gick
fria. Realisation foreligger aven vid over-
ging fran mjolkdjur till biffkor. Siljs
mer dn 50 9 av hela besitntingen ar
det i allminhet ej heller nigot problem,
sarskilt inte 1 RR, didr milen — undan-
tagandes forhandsbeskeden — &atminsto-
ne ar nagra ar gamla. Man ir rddd fo6r
att besittningen &ter skall okas till sin
ursprungliga omfattning. Om si ar fallet
ir det ju en maskerad lopande forsilj-
ning. I mailen i skattedomstolarna kan
man ju se hur ldget ar under de foljande
aren. Har det ej blivit ndgon i6gonfallan-
de Okning anses forsiljningen i allminhet
vara realisation. Men {6r den som har att
ta stillning utan att kunna “se in i fram-
tiden” dr det inte si latt t ex vid medde-
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lande av {f6rhandsbesked. Darfoér beror
utgingen i de milen pi hur pass sannolikt
den skattskyldige lyckats gora att det
verkligen &r realisation. For att en par-
tiell forsdljning skall kunna forklaras va-
ra realisation fordras bevisning. Man kra-
ver bevisning att minskningen i besitt-
ningen skall bli bestdende. T ex pad grund
av omlidggning av driften, att betesvallar
plojs upp, Overging till gronsaksodling
samt omandring av stallar etc.... Ar be-
visningen stark kan dven en “forhéllande-
vis” obetydlig forsiljning riknas sisom
realisation. Ett sidant fall &r RA 1958
Fi 354. R. hade ena aret 176 djur och
nédsta ir 153 djur. Forséljningen rakna-
des sdsom realisation. R. dgde en och ar-
renderade en annan gird. Ladugirdar
fanns pa bidda egendomarna. Forsilj-
ningen skedde pd grund av att R. {rin-
tridde arrendet och i samband darmed
forlorade en ladugird.

Ett exempel pa mojlighet till eftersyn ar
rattsfallet RA 1959 Fi 570. H. hade 1951
104 djur vid beskattningsdrets inging,
under aret sidlde han 58 notkreatur, som
forgiftats av chilesalpeter. Provnings-
namnden ansdg forsiljningen sisom 16-
pande. Hos kammarritten framhéll H.
att han salt aterstoden av besittningen
pafoljande ar. Detta bet inte pA KR. RR
ansdg emellertid att forsdljningen var
realisation. — Likartat dr fallet RA 1959
Fi 579.

Ett specialfall, som véllat manga lasare
huvudbry, 4r RA 1956 Fi 1947, dir om-
standigheterna var f6ljande. L. var krono-
arrendator. Kronan besl6t att ladugirden
skulle byggas om. Under tiden kunde L.
icke hidrbargera sina kreatur. Ombygg-
naden pagick fran den 1/9 1948 till nigon
dag under 1949. L. silde sin besittning
for 14.332 kronor och kopte en ny for
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22.349 kronor. Forsiljningen och inkopet
raknades sisom lopande forsaljning, res-
pektive ersattningsanskaffning. Utgingen
1 malet kan kanske forklaras med hin-
visning till de sirskilda omstindigheterna.

En del lisare tycker kanske, att det-
samma borde gilla nir forsiljning foran-
leds av kreaturssjukdomar tex di en
skattskyldig pid grund av kastsjuka hos
djuren siljer besittningen och omedelbart

koper en ny. Men si ir ej fallet, se tex
1957 Fi 943. Jir 1959 Fi 1029 dir en del
kreatur gallrats ut pa grund av lag kvalitet
och en del slaktats pd grund av mul- och
klovsjuka. Gallringen ansigs sisom 1o-
pande forsdljning men forsiljningen pa
grund av mul- och klovsjuka sdsom rea-
lisation. Aterkdpet ansigs i forsta hand
avse de utgallrade kreaturen och inkops-
kostnaden forty sisom avdragsgill.
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