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Nytt rattsfall ar 1960 fran regerings-
ratten.

Den skattemissiga bedémningen av sa-
dana byggnader, vilka i ett byggnadsfo-
retags rorelse foretagsekonomiskt sett ut-
gbra anliaggningstillgidngar, har méhinda
i viss man kommit i ett annat lige ge-
nom ett nyligen i Regeringsritten givet
utslag, vilket refererats i Riksskattenimn-
dens Meddelanden 1960 nr 5:5.1

Av referatet framgdir att en HSB-
forening, vilkens fastigheter som regel
ansigs
foreningens rorelse, Gvervigde att for-
silja en fastighet, som enligt f6reningens
uppfattning utgjorde anliggningstillgang.
Fo6r mer dn tio ar sedan hade f6éreningen

utgéra omsittningstillgdngar 1

fréan en stad forvirvat en tomt pd villkor
bl a att en byggnad for kontors- och fa-

1 Se aven RA 1960 ref. 40.

briksindamal skulle uppfoéras 4 tomten.
A denna uppfordes en byggnad, vari
foreningen disponerade hilften f{o6r sin
rorelse sdsom forradsbyggnad, medan
den andra hilften var uthyrd. Forening-
en hivdade, att fastigheten aldrig varit
avsedd for foreningens byggnadsverk-
samhet samt att nidgon mdjlighet att ut-
nyttja fastigheten f6r detta indamal icke
forelegat, sedan staden erhillit servituts-
inteckning betriffande byggnadsanord-
ningar 4 tomten. Fastigheten kunde sé-
lunda icke likstillas med féreningens &v-
riga fastigheter, vilka i allminhet voro
avsedda for bostadsrittsforeningars be-
hov. Foreningen anhéll om férhandsbe-
sked, huruvida eventuell vinst vid for-
saljning av ifrdgavarande fastighet kunde
anses utgora for foreningen skatteplik-
tig intakt.
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Riksskattenimnden ansdg, sdvitt av ut-
redningen 1 drendet framgick, att ifrdga-
varande fastighet var att anse sdsom om-
sattningstillgdng i den av foreningen be-
drivna rorelsen. Regeringsritten fann,
att anse sdsom avyttrinéwmm;-
tillging i rorelse, € skil att gora dndring
i det beslut férhandsbeskedet innehdll.

Ett regeringsrdd var emellertid skilj-
aktigt och ansig, att ifrdgavarande fastig-
het anskaffats for stadigvarande bruk i
foreningens rorelse och jimvil under
lingre tid utnyttjats f6r rorelsens behov.
Fastigheten kunde dirfér icke anses till-
hora rorelsens varulager, varfor eventuell
forsaljningsvinst icke borde anses hanfor-
lig till skattepliktig intakt i foreningens
rorelse.

Den av reservanten hivdade uppfatt-
ningen synes st i 6verensstimmelse med
hittills gillande skattepraxis pa omrédet.

Enligt grundregeln i 28 § KL utgor vad
som influtit vid avyttring av anliggnings-
tillgdngar i princip icke skattepliktig ro-
relseintdkt — 13t vara att denna regel ge-
nom ett flertal lagstiftningsvigen inférda
undantag s till den grad uttunnats att
huvudregeln numera praktiskt taget en-
dast ar tillimplig betrdffande fastigheter.
Av den ovanstiende redogérelsen for
rittsfallet framgir, att nigot avsteg frin
huvudregeln icke gjorts eller avsetts g6-
ras, enir saval Regeringsritten som Riks-
skattenimnden, trots féreningens utred-
ning, ansett fastigheten 1 friga utgdra
omsattningstillging, medan reservanten
ansett det styrkt att fastigheten utgjorde
anldggningstillgdng. Tankbart ir ocksa
att Regeringsritten fist storre avseende
vid att foreningen yrkesmassigt drivit
handel med fastigheter in vid den om-
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stindigheten att dess verksambhet varit lik-
artad med byggnadsrorelse.

I och med detta skulle man naturligtvis
kunna avfirda hela frigan med att det
hir rorde sig om f6rsiljning av en om-
sattningstillgdng och icke av en anligg-
ningstillgang, eller att det i varje fall icke
var tillrackligt styrkt, att fastigheten i
frdga utgjorde en anliggningstillging.
Det kan dven tidnkas att det varit av be-
tydelse for bedomningen att foreningen
blott anvinde halva byggnaden sisom an-
liggningstillging samt att fastigheten i
friga icke i rikenskaperna klart skilts
frdn foreningens fastigheter av omsitt-
ningskaraktdr. I sa fall skulle rattsfallet
knappast innebédra nigon dndring i praXis.
Emedan fallet blivit refererat i Riks-
skattendmndens Meddelanden och RA
samt den ifrdgavarande fastigheten fore-
tagsekonomiskt sett av allt att déma ut-
gjorde anliggningstillging, forefaller det
emellertid icke uteslutet att en forskjut-
ning av skattepraxis’ grinsdragning mel-
lan omséttningstillgdng och anliaggnings-
tillgdng agt rum och som om en utvidg-
ning av det forstnimnda begreppet for
byggnadsforetag och darmed likstillda
aviserats genom det ovan atergivna ritts-
fallet. Dettas speciella karaktir manar
dock till forsiktighet f6r att dirav draga
alltfor vittgdende slutsatser.

Olika bedomning foretagsekonomiskt
och skattemassigt.

Redan enligt hittillsvarande praxis
Overensstimmer emellertid icke f6r bygg-
nadsforetag och dirmed likstillda det
foretagsekonomiska och det skattemissiga
begreppet omsittningstillgdng. Det sist-
nimnda begreppet dr nimligen redan nu
betydligt vidstricktare.

Om tex en byggmistare, vilken bedri-
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ver sin rorelse sdsom enskild firma eller
i handelsbolag, uppfor en villabyggnad,
avsedd for att sedermera dven utnyttjas
sisom bostad &t honom sjilv, efter mer
in tio drs innehav med vinst avyttrar fas-
tigheten, anses den salunda uppkomna
vinsten utgdra skattepliktig rorelseintikt
for honom. Foretagsekonomiskt sett torde
emellertid fastigheten i sin egenskap av
tjinstebostad utgbra anliggningstillgdng
1 rorelsen.-Att f6rsidljningsvinsten 1 dylikt
fall skattemissigt dock anses utgora ro-
relseintdkt, synes emellertid icke vara si
markligt och kan 1 princip icke anses vara
négot speciellt f6r byggmistare (mojligen
med undantag for att dven virdestegring-
en d den f6rsdlda byggnaden blir inkomst-
beskattad). Varje rorelseidkare, som ur
sin rorelse gor sk uttag, blir nimligen
inkomstbeskattad hirfér jimlikt stadgan-
det i 28 § f6rsta momentet KL och uttaget
anses utgora skattepliktig rorelseintikt. I
ett vanligt forekommande fall eller d3 en
deléigare i ett handelsbolag tar ut en kon-
tantlon ur rorelsen, anses ju denna icke
hinforlig till inkomst av tjinst utan till
inkomst av rorelse. Ett tillgodogérande
for egen del av byggmiistararvodet & den
1 exemplet angivna villabyggnaden bor da
i princip medfdra samma beskattnings-
effekt som vilket annat uttag som helst,
lat vara att man uppskjutit beskattningen
_ till dess virdet av uttaget kunnat konsta-
i teras, dvs i samband med fastighetens
. forsaljning. Att det mahinda i princip
~ skulle vara rittvisare att uttaga skatten
redan i samband med byggnadens firdig-
stillande dr en annan friga, vartill jag
senare skall dterkomma.

Om man 1 stillet tinker sig att bygg-
mistaren 1 exemplet 1atit uppfora en villa-
byggnad i egen regi, avsedd att anvindas
sdsom bostad &t en i rorelsen anstilld

verkmistare, torde det enligt hittillsva-
rande praxis vara fullt klart att denna
byggnad sdvil foretagsekonomiskt som
skattemassigt bedomes sdsom en anligg-
ningstillgdng 1 rorelsen. Hir dr det icke
frdga om ndgot uttag, eftersom byggna-
den icke tillfor byggmistaren personligen
ndgot nytt virde. Enbart den omstindig-
heten att byggmistaren icke tillgodofort
sig ndgon vinst (byggmaistararvode) pa
den f6r verkmdstaren avsedda villabygg-
naden kan nimligen icke anses konstituera
ett uttag. I anskaffningskostnaden for en
1 rorelsen ingdende anliggningstillgdng
tillverkad av rorelseidkaren sjilv skall
heller icke enligt bokf6ringsmissiga grun-
der och god képmannased inrdknas nigon
vinst (jfr t ex Bokforingslagen 9 § punkt
2).1 Till frigan om de indirekta kostna-
dernas inrdknande i anskaffningskostna-
den skall jag ndgot dterkomma senare.

Négon principiell skillnad mellan det
fallet att en byggmaistare i egen regi upp-
for en villabyggnad till en i rérelsen an-
stalld icke deldgare i f6retaget och att han
i stillet uppfor en for rorelsen avsedd
forrads- eller verkstadsbyggnad torde icke
foreligga.

Skillnad mellan uppforda och forvar-
vade byggnader?

For den hindelse det ovan &tergivna
rattsfallet frdn &r 1960 skulle ha prejudi-
cerande betydelse, medf6r detta att ett
byggnadsforetag aldrig — alltsa icke ens
efter mer 4n tio ars innehav — utan be-
skattning kan med vinst forsilja en av
foretaget sjdlvt uppford anliggningstill-
gidng — det mi vara friga om en tjinste-
bostad, en f6rrids- eller en verkstadsbygg-
nad. Samtliga av fdretaget sjilvt upp-

L Jfr RA 1960 ref. 4.
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férda byggnader skulle sdlunda med en
extensiv tolkning av rittsfallet skattemis-
sigt hinféras till omsittningstillgdngar.

Om byggnadsforetaget 1 stillet av
utomstdende forvirvat byggnaderna i fra-
ga, borde dessa icke ens skattemissigt rim-
ligen kunna bedomas annat dn sdsom an-
laggningstillgdngar. I annat fall skulle ju
begreppet anliggningstillgang i vad det
avser fastigheter 6ver huvud taget icke
kunna skattemiassigt sett existera for
byggnadsféretag och dirmed likstillda,
varigenom den tidigare berorda huvud-
regeln 1 28 § KL skulle {3 ytterligare ett
grundskott.

Vid forviarv frin utomstiende har ju
ndgot “dolt” byggmistararvode i normala
fall icke undgitt inkomstbeskattning, vil-
ket sannolikt varit ett av motiven for att
enligt hittillsvarande praxis forsiljning
av dylika fastigheter bedomts efter reg-
lerna for realisationsvinstbeskattningen
(jfr tex RA 1951 ref. 22). Den hirda in-
stillningen i 1960 drs fall torde knappast
kunna forklaras av att man velat elimi-
nera risken for att ett dylikt dolt bygg-
mistararvode skulle undgd beskattning.
Den HSB-férening, vars beskattning det
var friga om i rittsfallet, torde nimligen
icke normalt betinga sig nigot byggmais-
tararvode eller dylikt vid den férmedling
av byggnader som foreningen utdvat.
Mojligen har man ansett att den normala
handelsvinst, som foreningen betingar sig
vid denna sin verksamhet, skulle undga
beskattning, om f6rsiljning av den {6r
foreningen bebyggda fastigheten skulle
anses ligga utanfor rorelsen.

Att 1 1960 ars rattsfall samtidigt en i
princip frin inkomstbeskattning undan-
tagen virdestegring & en anliggningstill-
ging av fastighets karaktir blivit inkomst-
beskattad utgdr en icke tillfredsstillande
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foljdverkan av Regeringsrittens instill-
ning i rattsfallet. Huruvida detta kommer
att medfora att byggnadsioretagen i fram-
tiden komma att upphora med att i egen
regi uppfora sina anliggningstillgdngar
for att 1 stillet lata ett utomstidende bygg-
nadsforetag ta hand om byggnationen
aterstdr att se. I tider med stark penning-
vardesforsimring blir ju, atminstone i
kronor riaknat, virdestegringsvinsten of-
tast avsevart storre an byggmastararvodet
vid en f6rsiljning av en under mer in tio
ar innehavd fastighet. En prejudicerande
verkan av Regeringsrittens instillning i
det aktuella fallet skulle alltsd kunna fi
vissa icke onskvarda och sannolikt icke
heller asyftade konsekvenser.

Komplikationer till foljd av 1960 ars
rattsfall.

Om i enlighet med den uppfattning,
som kommit till uttryck i 1960 ars ritts-
fall, en av ett byggnadsféretag i egen regi
uppford anliggningstillging skattemissigt
hanfoéres till omsattningstillgdng, och om
en anliggningstillgdng, forvirvad fran
utomstdende dven skattemissigt anses ut-
gbra anliggningstillgang, skulle en hel del
praktiskt svarlosta problem sikerligen
uppkomma. Man behéver blott tinka pa
det synnerligen vanliga fall, dir ett bygg-
nadsforetag, vilket vi for klarhetens skull
forutsitta allenast bedriver entreprenad-
verksamhet, forvarvar en tomt och 3 den-
na tomt i egen regi uppfor en anligg-
ningstillgdng, t ex en forrads- eller verk-
stadsbyggnad. Att i dylikt fall fastigheten
i fraga foretagsekonomiskt sett ar han-
forlig till anliggningstillgdng kan det
knappast rdda ndgot tvivel om. Hur fas-
tigheten ifrdga mot bakgrunden av nyss-
nimnda rittsfall skattemissigt skall be-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-03 17:09:01



domas synes diremot diskutabelt. I ratts-
fallet frdn r 1960 hade visserligen tom-
ten forvarvats obebyggd, men HSB-for-
eningen synes yrkesmassigt ha drivit han-
del med fastigheter, varfor nagra slut-
satser med anledning av utgdngen av
nimnda rittsfall knappast kan dragas i
det hir aktuella hinseendet. Stor tvek-
samhet synes dirfor alltjimt rida, huru
man, framfér allt hos ett renodlat
byggnadsentreprenadforetag, skattemas-
sigt skall bedoma karaktiren av en sadan
fastighet, dir tomten inkopts 1 klart syfte
att anvindas sdsom anliggningstillging,
men byggnaden uppforts i egen regi. Man
frigar sig dd, om f6rvirvet av tomten
eller uppfoérandet av byggnaden skall bli
avgorande for den skattemassiga karak-
tiren av fastigheten.

En tomt, odiskutabelt anskaffad att an-
vandas f6r att dird uppidra en byggnad
av anliggningstillgdngs karaktir synes
knappast kunna dndra denna karaktir en-
bart genom att vid denna byggnads upp-
forande anviandes material, som utgor
omsittningstillgdngar 1 byggnadsrorelsen.
Ett sadant resonemang synes konstlat, da
strivan for varje foretagare normalt
maste vara att soka erhdlla.sina anligg-
ningstillgdngar till sd 1agt pris som moj-
ligt och denna strivan bast torde tillgodo-
ses genom att dessa tillgdngar uppidras
av honom sjilv. Helt uteslutet dr vil icke
heller att man framdeles till £61jd av Re-
geringsrattens instillning i1 nyssnimnda
rattsfall kan komma att anse fastigheten
ifraga utgdra en blandad anliggnings- och
omsittningstillgdng. Konsekvensen hirav
skulle d& bli, att man vid {6rsiljning av
fastigheten efter mer dn tio ars innehav
skulle fordela eventuellt uppkommen vinst
1 tvd delar. En del, avseende tomten,
skulle d& utgdra icke skattepliktig realisa-

tionsvinst, medan den andra delen skulle
anses hanforlig till skattepliktig rorelse-
intikt. Huru en dylik proportionering
skall goras, kan naturligtvis bli fGremal
f6r delade meningar och frin den skatt-
skyldiges sida kommer med sikerhet och
sannolikhet med visst fog att gbras gil-
lande att storre delen av virdestegringen
uppstdtt pa tomten, medan nigon egentlig
vinst icke uppkommit i samband med {6r-
saljningen av byggnaden. Genom detta
exempel har jag blott velat antyda nigot
av de praktiska svarigheter, som det ifra-
gavarande rittsfallet skulle kunna med-
fora, dédrest det anses ha prejudicerande
verkan.

I detta sammanhang uppstéller sig emel-
lertid aven en annan fraga. Kommer ett
byggnadsforetag i en annan skattesitua-
tion, om byggnadsforetaget i samband
med uppiforandet av en byggnad, vilken
utgor anliggningstillgang, tillgodogdr sig
visst byggmastararvode och hinfér detta
till skattepliktig rorelseintikt? Med andra
ord, byggnadsfbretaget eller byggmista-
ren “skattar av sig” i samband med att
byggnaden firdigstillts. Ett dylikt till-
vagagingssitt mdste emellertid, direst
den ifrdgavarande vinsten dven bokféres,
anses sti i strid med bokforingslagens
och aktiebolagslagens bestimmelser (jfr
ovan).

Fragan om “avskattning” under pigi-
ende rorelse har pd senaste tiden varit
foremal for en del diskussion och det har
darvid ifragasatts, om enligt gillande reg-
ler foér inkomstbeskattningen tillgdngar
kunna uttagas ur rdrelsen och genom ut-
taget forlora sin karaktir av rorelsetill-
gingar eller kunna idndra sin karaktir
fran omsittningstillgdngar till anligg-
ningstillgdngar, si att eventuell vinst vid
framtida fOrsiljning av desamma skall
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beskattas, endast om reglerna f6r realisa-
tionsvinstbeskattningen dé iro tillimpliga.

De grundliggande bestimmelserna i
kommunalskattelagen reglerar knappast
detta forhillande. Nimnda bestimmelser
ga icke lingre én till vad som kan inrym-
mas under den skatteplikt, som enligt det
tidigare berorda stadgandet i 28 § fGrsta
mom. KL nirmast reglerar virdet av r6-
relseidkares egna uttag ur rorelsen. Detta
stadgande avser emellertid vidare framf{or
allt de fall, da tillgdngar uttagas ur rorel-
sen for privat konsumtion. Genom uttaget
forlora dylika tillgidngar sin karaktir av
rorelsetillgdngar. Diremot har det, it-
minstone tidigare, ansetts tveksamt, om
tex fastigheter i byggnadsrorelse eller
aktier 1 penningrorelse kunna uttagas an-
tingen i samband med att rorelsen helt
eller delvis nedligges eller Gverlites och
om dessa tillgdngar dirigenom {forlora
sin karaktar av omsittningstillgdngar. Re-
geringsratten synes emellertid i det sk
Kolen-fallet (RA 1958 ref. 61) ha tagit
stallning till denna friga.

Av sistnamnda rattsfall torde kunna ut-
lasas att rorelsen i beskattningshinseende
kan anses hava upphért i friga om vissa
tillgangar. En f6rutsittning hirfér torde
dock vara, att den skattskyldige sjilv med-
delat att rorelsen slutgiltigt upphdrt och
att han uppgivit reserverna i de behéllna
tillgangarna till beskattning. Detta kan
exempelvis, dd det giller omsittningstill-
gingar, ske genom en uppskrivning av
tillgingarnas bokforda virde till deras
beraknade normala marknadsvirde.

Om det ifrdgavarande rattsfallet, vilket
rorde sig om ett foretag, vilket bedrev
yrkesmissig handel med aktier, kan till-
lampas for ett byggmistarforetag och
dess anlaggningstillgdngar ar dock tvivel-
aktigt. I princip skulle man dock kunna

342

tanka sig att ett byggnadsforetag eller en
byggmastare begirde att fa “skatta av
sig” betraffande en viss byggnad. Dir-
efter skulle denna tillging icke lingre
skattemassigt kunna anses utgéra omsitt-
ningstillgdng och reglerna fo6r realisa-
tionsvinstbeskattning skulle sdlunda bli
gillande for tillgingen ifraga.

Det torde emellertid vara fullt klart att
en dylik avskattning icke kan pétvingas
den skattskyldige mot hans vilja. (Jfr
tex RA 1955 not 1608 samt RA 1959
ref. 30.)1

I princip skall avgérande f6r storleken
av savil ett uttag ur rérelsen som en av-
skattning vara den ifrigavarande tillging-
ens saluvirde eller allminna marknads-
varde. Vid en avskattning, vilken har
ovan forutsatts skola ske i samband med
byggnadens fardigstillande, kommer dir-
vid som regel icke att kunna erhillas ni-
gon ledning av fastighetens taxerade
byggnadsviarde. Nigot dylikt virde har
nimligen dd innu icke hunnit &sittas,
eller ocksa ir frigan om taxeringsvirdets
storlek ungefir samtidigt foéremdl for
taxeringsmyndigheternas provning. Det
troliga blir darfoér att man med utgings-
punkt frin anskaffningsvirdet miste for-
soka fa fram ndgot slags “avskattnings-
varde”.

Nigra icke betydelselGsa specialfrigor
uppstar emellertid i detta sammanhang.
Dirvid aktualiseras nimligen bla, dels
om indirekta kostnader skola behdva in-
kluderas i anskaffningskostnaden f6r en
i egen regi uppfoérd anliggningstillging,
dels huru stort byggmistararvode, som
kan anses vara skiligt, dels slutligen pa
vad sitt onskan om “avskattning” skall
kunna regleras vid taxeringen, si att det

1 Se Bylin Skattenytt 1960 s. 198.
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f6r framtiden blir fullt klart att full av-
skattning verkligen dgt rum. En hel del
praktiska svirigheter torde sikert uppsta
vid 16sningen av dessa frdgor, vilka jag
icke skall hir i detalj ingd pa. Vad tex
de indirekta kostnaderna betraffar kan
med visst fog fran byggnadsidretagets
sida bla goras gillande att det icke pad
nagot sitt varit nédvindigt att vid upp-
férandet 1 egen regi av en anliggningstill-
ging erhilla full tickning eller ens nigon
tackning for indirekta kostnader, t ex om
byggnaden uppfoérts under en period med
lag sysselsittning. Uppforandet av bygg-
naden kan dndock vara foretagsekono-
miskt sett motiverad. I Riksskattenimn-
dens Meddelanden 1959 nr 2 limnade an-
visningar angdende virdesittningen vid
inkomsttaxeringen av byggnadsforetagens
lager m m har vidare klart angivits att i
anskaffningsvirdet skall medriknas alle-
nast vissa angivna direkta kostnader, me-
dan de indirekta kostnaderna alls icke be-
hova medriknas. Av skil liknande dem
som anforts betriffande de indirekta
kostnaderna anses det mdhinda icke vara
erforderligt att oOverhuvudtaget rikna
med nagot byggmaistararvode.

En komplikation, som uppstir i detta
sammanhang, ir dessutom otvivelaktigt,
att en avskattning pd sitt som ovan an-
tytts icke far dterspegla sig i rikenska-
perna, da en dylik bokforing strider mot
gallande bokférings- och aktiebolagslag.
Rent praktiskt torde dirfor mojligheterna
till avskattning, i varje fall om det ror sig
om mera betydande belopp, vara relativt
smi. Regeringsrittens nya praxis —
direst det nu ir friga om en sidan —
torde darfor, dven om nagot slags avskatt-
ningsforfarande genomiordes, i praktiken
komma att medfora f6r byggnadsforeta-
gen, att dven virdestegringsvinster a des-

sas i egen regi uppidrda anliggnings-
byggnader skulle bli {6remdl {6r inkomst-
beskattning.

Sammanfattning.

Av ovanstdende torde framga att om
rittsfallet fran &r 1960 skulle anses vara
av prejudicerande betydelse, detta kan
komma att medf6ra en hel del rent prak-
tiska svarigheter och dessutom 1 ett flertal
fall medfora icke Onskvirda skattekonse-
kvenser. Den ovan antydda vigen att 16sa
frdgan genom en avskattning ldmnar icke
heller nagot tillfredsstillande resultat, bl a
emedan det torde vara i praktiken omoj-
ligt att faststilla ett sddant avskattnings-
belopp, varmed sivil den skattskyldige
som taxeringsmyndigheterna ir tillfreds-
stillda.

Det ar icke heller avsikten att hir soka
finna 16sningen pd de nya problem, som
kan hava uppstitt genom Regeringsrit-
tens installning 1 det nyssnimnda rittsfal-
let, utan ovanstidende reflexioner ha nar-
mast haft till syfte att ndgot belysa de nya
problemstillningarna.

Personligen ar jag nirmast benigen att
icke tillmata 1960 ars rittsfall alltfor stor
prejudicerande verkan. Rittsfallet visar
emellertid, huru nédvindigt det ir for
byggnadsforetagen att i sdvil rikenskaper
som deklarationer gora en klar dtskillnad
mellan de fastigheter, som &4ro anligg-
ningstillgdngar respektive omsittningstill-
gingar. For att en anliggningstillging
skall anses foreligga i ett byggnadsforetag
krives salunda att i foretagets rikenska-
per redan i samband med byggnadens fir-
digstillande klart angives att det hir ir
frigan om en anliggningstillging. Hir-
igenom uppstar ur skattesynpunkt bla
den konsekvensen, att den ifrdgavarande
byggnaden icke fir nedskrivas pd samma
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satt som ar tillatet betraffande byggnader,
vilka utgéra omsattningstillgdngar och
dar Riksskattenimndens ar 1959 limnade
och tidigare ndgot berdrda anvisningar
galla.l Daremot bor i si fall sjdlvfallet av-
drag for virdeminskning i férhillande till
anskaffningskostnaden medgivas pd sam-
ma sitt som tex for 6vriga industrifére-
tags byggnader i rorelsen. Om redan fran
bérjan byggnadens karaktar klart angives
synes risken f6r missbruk kunna ned-
bringas och den enligt min mening ono-
digt hirda stillning som Regeringsritten
intagit i 1960 irs rittsfall kunna undvi-
kas.2 De framtida vinster, som uppstd &

1 Sedan uppsatsen fardigstallts har ett snar-
likt fall publicerats i RN nr 4: 2, se Skattenytt
1961 nr 8. Red. B

2 Jfr Mutén, Inkomst eller kapitalvinst s.
268 ff.
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anldggningstillgdngarna 1 ett byggnads-
foretags rorelse, om dessa byggnader se-
dermera forsiljas med vinst, synas enligt
mitt formenande icke bora beddmas pd
annat siatt an for Ovriga rorelsedrivande
foretag. Att inkomstbeskatta enbart bygg-
nadsféretag for sddana virdestegrings-
vinster 4 anliggningstillgingar, vilka
skulle gé fria fran inkomstbeskattning {6r
ovriga rorelseidkare, torde icke vara mo-
tiverat, direst vederborande byggnads-
foretag icke 1 form av nedskrivningsritt
eller pd annat sitt varit gynnade i skatte-
hinseende vid behandlingen av dessa till-
gangar.
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