Angaende skatteplikt for viss forman i form
av ratt att teckna (kopa) aktier

till formanlig kurs

Diskussionsinlagg av landskanslist
Erik Jonsson.

Ett aktiebolag ger sina aktieigare for-
ménen att teckna aktier ¢ annat bolag till
f6rmanlig kurs (t. ex. aktiedgarna i Cus-
tos erbjudes att f6r varje femtal aktier
i Custos teckna en aktie i Molnlycke ak-
tiebolag till en kurs av 100 kronor under
tiden 20 mars—29 april 1961). Oavsett
om teckningsritten begagnas eller ej, har
det anseits, att teckningsrattens varde ut-
gOr skattepliktig intdkt av kapital. Teck-
ningsritten kan endast utévas under viss
kortare tid, efter vars utgdng den férlo-
rar sitt virde. En person, som t. ex. pa
grund av vistelse utomlands, sjukdom el-
ler bristande kdnnedom om favoren ar
forhindrad att utnyttja teckningsritten,
skulle siledes enligt den ovan dtergivna
uppfattningen dndd vara skattepliktig for
denna fortickta utdelning. Likaledes skul-

le den, som vil till viss del utnyttjat fa-
voren, men som avstitt frin att silja
overskjutande teckningsritter, som ej
rickt till f6rvirvande av ett inGpsbevis,
vara skattepliktig dven for de icke be-
gagnade teckningsritterna. Utdelningen
har varit tillganglig {6r lyftning, men re-
geln 1 41 § KL avser endast frigan, ndr
en inkomst skall beskattas, men ej proble-
met, om en inkomst dr skattepliktig eller
ej. Det synes obilligt, att en aktieigare,
som avstdtt fran utdelningen eller varit
forhindrad att utnyttja férméinen, skulle
vara skattepliktig f6r densamma. Den,
som avstar frdn 16n i f6rhillande till ar-
betsgivaren, beskattas ju ej for 16nen. Ej
heller synes en enskild person, som avstir
fran rdnta 4 1an, beskattas for en berak-
nad rinta. I intetdera fallet har nigon
inkomst atnjutits.

Vad blir féljden, om en aktiedgare in-

ma ihdg, att han sjilv i regel inte ar kom-
petent att gora detta utan att han mds-
te ha sakkunnig hjilp, som ofta inte fin-
nes pd platsen. Det kan tagas fOr givet,
att Riksskattenimnden, om den genom
sin kontrollbyrd sammanstaller uppgif-
ter om bruttovinster och andra normtal,
kommer att komplettera dessa samman-
stillningar med “bruksanvisningar”, av
vilka framgar, bdde hur uppgifterna sko-
la anvdndas och att de mdste anvindas
med omd6me och under beaktande av {or-
hallandena i det sidrskilda fallet. Inte
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minst viktigt dr, att de taxerande myn-
digheterna ha i minnet vad som uttalats i
forarbetena och ovan atergivits, namli-
gen att skOnstaxeringen inte fir utgora
ett straff for en begdngen férsummelse
eller forseelse. Den skall endast vara det
medel, som i sista hand far tillgripas {6r
att man skall komma fram till en si ma-
teriellt riktig taxering som mojligt. Allt
detta méiste beaktas, och man kan darfor
med fog siga, att det hor till de sviraste
uppgifterna inom taxeringen att &sitta
en materiellt riktig skonstaxering.
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te utdvar den honom tillkommande fore-
tradesritten att teckna aktier ¢ ett annat
bolag? Styrelsen i bolaget bestimmer da,
huru Aterstiende teckningsritter skola
fordelas. Som regel bruka aktiedgarna
utnyttja sina teckningsritter, varfor en-
dast ett mindre antal dterstir att fordelas.
T de flesta fall 6vertager styrelsen dessa
icke utnyttjade inkdpsritter. Styrelsele-
damoéterna fir dirmed anses ha fatt for-
ménen att fOrvirva aktier till f6rmanli-
gare kurs in utomstdende och synas dir-
igenom ha &tnjutit fortickt utdelning.
Det fir darfor anses rimligare att be-
skatta de, som faktiskt utnyttjat favoren
att ink6pa nya aktier till f6rmanlig kurs,
for fortickt utdelning 4n de aktiedgare,
som visserligen 1 forsta hand haft forma-
nen att teckna aktier, men av nigon an-
ledning saknat kinnedom eller icke haft
tillfalle att utnyttja mojligheten att for-
viarva nya aktier.

Diskussionsinlagg av bankdirektor
Lennart Stange.

Till efterkommande av redaktionens
hemstillan att jag skulle besvara och
kommentera forestiende frigor, som ju
frimst avse det specialfall, d§ f6rméns-
ratt av ifrdgavarande slag icke 1 nigon
form begagnas, far jag utan ansprik pd
allsidig belysning av detta och angrinsan-
de problem anféra foljande.

Det 4r en icke ovanlig foreteelse att
vissa, foretridesvis borsnoterade aktiebo-
lag bereda sina aktieigare mojlighet att
till {6rmanlig kurs inkopa aktier i andra
bolag. Sjilva huvudfrigan huruvida dy-
lik f6rmdn i princip utgdr skattepliktig
inkomst {6r aktiefigarna far anses klart
besvarad jakande av en fast och lingva-
rig praxis 1). Eftersom den s. k. teck-
ningsritten (rittare: inkopsritten) regel-

massigt mdste utnyttjas inom viss be-
gransad tid, brukar denna fGrmdinsritt
oftast bli till ndgon mindre del outnytt-
jad, vartill skilen kunna vara flera, of-
tast formodligen aktiedgarnas ovetskap
om erbjudandet pa grund av utlandsvis-
telse, sjukdom och dylikt. Enligt insin-
daren “har det ansetts” att den s. k. teck-
ningsrittens virde “utgdr skattepliktig
intdkt av kapital”, oavsett om tecknings-
ritten begagnas eller ej. Det framgir ej
av vem eller i vilket sammanhang denna
asikt har framf6rts och jag har dirfor
icke moéjlighet att kontrollera huruvida
forklaringen mojligen kan vara att nigot
uttalande i denna friga missforstatts av
insindaren. I vart fall finner jag insin-
darens tvivel om riktigheten av den an-
givna teorin om "obegrinsad skatteplikt”
vara mycket vilmotiverade. Som insin-
daren mycket riktigt framhaller ar det ic-
ke en friga om tillimpning av reglerna
i 41 § KL angdende bestimmande av ritt
beskattningsir, utan frdgan giller huru-
vida en obegagnad, alltsd icke utnyttjad
ratt till viss {6rman 6ver huvud taget ut-
gor skattepliktig inkomst. En elementir
forutsittning {6r att skattepliktig inkomst
skall foreligga enligt svensk skatterdtt ar
bl. a. att den formente inkomsttagaren
verkligen dtnjutit inkomsten i ndgon
form. Man behover silunda, lyckligtvis,
icke rikna med ndgon skattepdfdljd en-
bart darfor att man haft mojlighet att
forskaffa sig viss inkomst (men under-
13tit att utnyttja denna). Konsekvenser-
na skulle ocksd bli ytterst egendomliga
och svirdverskddliga om man skulle ha
intagit motsatt stdndpunkt i lagstiftning

1) Se bl. a. RA 1940 ref. 7 (Skanska Cement
AB — AB Ifoverken), 1957 ref. 42 (Stock-
holms Enskilda Bank — Wikmanshytte
Bruks AB) och 1957 Fi 556 (Svenska Han-
delsbanken — Svenska Cellulosa AB).

385

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:55:38



och praxis. Det torde f& anses obestrid-
ligt att man enligt svensk ratt icke be-
skattas fOr att man arbetar gratis eller
mot uppenbart for l3g ersittning, och
man kan heller icke beskattas for under-
litenhet att silja en vara med maximal
vinst eller med vinst verhuvudtaget (gi-
vetvis bortses hdr frin rena konstruktio-
ner i skatteundandragande syfte, inneba-
rande att arbetstagaren resp. rorelseidka-
ren i annan form skaffar sig kompensa-
tion f6r “uppoffringen”). Om en Ionta-
gare (i samforstind med arbetsgivaren)
underliter att tillgodoféra sig 16n, eller
under samma forutsittning frivilligt re-
ducerar 16nen — vilket alltsd aven ur ar-
betsgivarens synpunkt innebiar en mot-
svarande reduktion av 16nen — kan han
nippeligen beskattas f6r en beriknad fik-
tiv 16n motsvarande vad han kan antagas
ha kunnat gora ansprik pd utdver den
faktiskt tillgodoriknade 16nen. I ett si-
dant fall har arbetstagaren endast av-
statt ifrdn mojligheten att skaffa sig en
storre inkomst och en sidan “prestation”
har i vart fall hittills icke ansetts bora
bli foremdl f6r beskattning. Saken kom-
mer 1 ett helt annat lige om lontagaren
visserligen avstir frdn att personligen
lyfta viss inkomst men likval disponerar
over densamma i nagon form, t. ex. pa
sd sitt att arbetsgivaren pd hans uppdrag
utbetalar motsvarande belopp till annan
person. I dylika fall fir beloppet anses
ha kommit l6ntagaren till godo — det
har ej endast varit tillgangligt f6r lyft-
ning utan far ocksi anses ha blivit "lyft”
av lontagaren — 1at vara att han dispo-
nerat beloppet "indirekt” genom att an-
fortro arbetsgivaren ett betalningsupp-
drag. Som regel blir i dylika fall 16ntaga-
ren beskattad f6r hela den nominella er-
sittningen inkl. vad som utbetalats till
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tredje man. Betriffande inkomst av
tjanst har for Ovrigt praxis gitt annu
lingre nir det giller att befria arbetsta-
garen frin skattskyldighet f6r viss in-
komst, som han visserligen de facto icke
lyft men vil kan sigas ha i viss man
disponerat. Hir m3 blott hinvisas till
rattsfallen RA 1935 Fi 702 och 1939 Fi 1.
Den anstillde blev dar icke beskattad f6r
viss tantieminkomst, som han "avstitt”
pd willkor att arbetsgivaren vid senare
tidpunkt utbetalade de avstidda beloppen
jimte rénta till vissa allminnyttiga dnda-
mil. T gengild frinkindes arbetsgivaren
avdragsratt f6r motsvarande belopp, vil-
ket ansigs utgbra giva fran arbetsgiva-
ren. D3 dessa frigor ligger nigot vid si-
dan om amnet, inskrinker jag mig hir
till att &beropa en artikel av' ddvarande
docenten Leif Mutén i tidskriften Ba-
lans 2) och dir limnade kommentarer till
dessa och vissa andra rittsfall. I f6rbiga-
ende md endast uttalas en varning f6r
forhastade slutsatser av nyssnimnda ba-
da rittsfall. T normalfallet torde nimli-
gen forutsittningar icke foreligga att fa
dylika uppgorelser mellan arbetstagare
och arbetsgivare betraktade som géva
fran arbetsgivaren (exempel: de numera
vanliga insamlingarna for allminnyttiga
indamadl i form av l6neavdrag genom ar-
betsgivarens medverkan). Sdsom special-
fall betraktas da bl. a. det, som avses med
RN :s forhandsbesked ang. avstiende av
icke intjanad overtidsersittning till for-
man for en Folkets Hus-forening.3)

Da jag i detta sammanhang tilliter mig
att berbra viss praxis betriffande in-
komst av #janst, sker det till belysning av
att beskattning aldrig dger rum di in-
2) ”Skatteavdrag for donationer, trots allt?”,

ar 1959 nr 4 s. 48.

3) Jir Welinder SvSkt 1960 s. 449 och Ake
Hellner SvSkt 1961 s. 14.
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komsttagaren helt villkorslost avstitt fran
inkomst — intjdnad eller icke intjinad —
och i sidant samforstind med arbetsgi-
varen att denne heller icke kunnat betrak-
ta motsvarande beriknade inkomst som
l1onekostnad. I'6r att dtergd till inkomst
av kaepital — som insindarens frigor
nirmast avser — kan man ju alltsa forst
konstatera att praxis betriffande inkomst
av tjdnst ingalunda ger st6d f6r antagan-
det att en icke utnyttjad mojlighet att £6r-
skaffa sig inkomst av kapital skulle kun-
na foranleda beskattning. Praxis ifraga
om betydelsen av att inkomst vil har
kunnat forvirvas, men de facto varken
“lyfts” eller i annan form disponerats av
viss “inkomsttagare” synes vara myc-
ket sparsam betriffande sidana in-
takter, som hinfdres till inkomst av kapi-
tal. Sisom fragestillaren sjilv pdpekat
torde man dock kunna pastd t. ex. att be-
skattning f6r.en allenast beriknad rinia
icke sker hos fysisk person som avstitt
fran eller n6jt sig med uppenbart “for
lag” siadan (férutsatt att inte sidana om-
stindigheter foreligga, att dtgirden kan
bedémas sasom Agnad att vinna obehorig
skatteldttnad, t. ex. jimstallas med ett f6r
borgendren icke avdragsgillt periodiskt
understod). Forklaringen dr hidrmed re-
dan antydd; avstiendet frin rinta till
gildendrens formén ir i sjalva verket en
form av periodiskt understod och skatt-
skyldigheten skall bedémas enligt hirfor
gallande regler. Om friga ar om avsta-
ende fran ett enstaka ars ranta torde detta
bedomas som en (enstaka) gdva, varfor
borgeniren (givaren) &dr inkomstskatte-
skyldig. Pa liknande sitt torde skatteskyl-
digheten bora bedomas, direst borgendren
visserligen icke tar ranta “for egen del”
men 1 stallet liter gildenidren betala till
tredje man (betalningsuppdrag). I dylikt

fall kan paralleller dragas med villkorligt
“avstdende” av 16n. Motsvarande bedo-
mande torde bora ske ifriga om “avsta-
ende” (== oGverlatelse) av ratt till ektieut-
delning (hir avses alltsd icke ett avstdende
i forhallande till vederbdrande aktiebo-
lag, vilket torde vara civilrittsligt ogor-
ligt), ehuru endast betriffande utdelning,
som ar tillganglig for lyfining (forfal-
len). Den uttryckliga bestimmelsen i an-
visn. till § 38 KL p. 3 fjarde stycket, torde
niamligen utesluta en beskattning av aktie-
dgaren = givaren, da ratten till utdelning
(vanligen kupongen) Overldtits innan ut-
delningen blivit tillgdnglig f6r lyftning
(jfr RA 1955 Fi 382 och 1957 Fi 1.330).
Huvudregeln torde emellertid vara att vid
benefik dverlatelse av (“avstiende” fran)
ratt till kapitalinkomst den primdre in-
komsttagaren (aktiedgaren etc.), d.v.s.
givaren, ir skattskyldig for inkomsten
ifraga.4)

Hir giller fragan dock icke overlatelse
(géva) frin den primire rittsinnehava-
ren. Denne har ju uppenbarligen icke na-
gon gavoavsikt och han medverkar heller
icke (aktivt) till “6vertagandet” av hans
ritt; han endast avstar (med- eller omed-
vetet) fran att utova sin ritt (i just den
ifragavarande formen, jfr nedan gjor-
da reservationer) — vad bolagsledning-
en till aventyrs darefter kan besluta ar
aktieigaren ej delaktig i. P4 det séledes
mycket begrinsade omrade dir insinda-
rens frdgor niarmast hor hemma, torde
det vara svart att finna ledning av nagra
avgoranden 1 praxis. Just insindarens
problemstillningar har veterligen aldrig
varit f6remal {6r prévning — i vart fall

4) Hirom synes dock delade meningar rada. Jfr
Welinder a.a., s. 459 och Hellner: Sv.SkT.
1960 s. 473. Annan mening : G6éran Englund i
’Om inkomstskattefaktorn vid beskattning av
benefika forvarv” s. 235 m. fl. och i Sv.SkT.
1961 s. 193.

387

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:55:38



i hogre instans — vilket vil helt enkelt
beror pa att man icke ansett nigot pro-
blem féreligga.

Emellertid har nigra transaktioner av
den art, som insindarens frigestillningar
anknyter till, behandlats 1 riksskatte-
nimndens meddelande 1960 nr 2:2.
Riksskattenimnden har dir gjort en, som
man kan formoda, fullstindig katalogise-
ring 6ver de alternativa tillvigagingssitt,
som kan tinkas involvera nigra skatte-
problem, di det giller att tillgodogotra sig
ifrigavarande formdn {Or aktiedgaren i
det "emitterande” bolaget. Man skiljer
dir mellan tre huvudfall: 1) aktiedgaren
saljer de avstimplade “teckningsritter-
na”, 2) aktiedgaren “begagnar” teck-
ningsritterna och 3) aktiedgaren sdljer
sina aktier med dirtill hérande tecknings-
ratter. Riksskattenimnden har sdlunda
overhuvudtaget icke ber6rt det fall, da
teckningsritten forblir obegagnad. M&j-
ligen kan uttryckssittet betrdffande fal-
let 2 ovan betecknas som vagt och ge an-
ledning till tvivelsmdl; riksskattenimn-
den definierar icke uttrycket “begagnar”
—- skulle nimnden dirfér méjligen kun-
na mena att teckningsritten anses sisom
”begagnad” enbart i och med att aktie-
dgaren icke utnyttjat sina mojligheter en-
ligt nigot av de bdda andra alternativen
(att forsilja de separata teckningsritter-
na resp. aktierna med vidhingande teck-
ningsritt) ? Av omstindigheterna och
skrivsittet i 6vrigt finner jag det £6r min
del vara uppenbart att riksskattenimn-
den icke har menat nigot sidant. Det
finns nimligen ett “fjirde alternativ”,
d. v. s. att alls ej utnyttja ritten, nigot
som riksskattenimnden icke alls berort,
uppenbarligen darfér att man ansett
skattekonsekvensen vara sjilvklar. In-
gressen till beskrivningen pa de tre be-
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handlade alternativen lyder ju “Erbju-
dandena har kunnat winyttjas pd nigot
av foljande tre satt; —.—.—.—." (kursi-
verat hir), vilket far anses innebdra att
man ansett alternativet att erbjudandena
icke utnyttjas sakna intresse.

Utan att i detta sammanhang nirmare
ingd pd det betydligt vidare, i och f6r sig
intressanta och svirbehandlade 4dmnet
”Beskattning i samband med avstdende
av inkomst” anser jag mig likval under
hanvisning till f6restiende kunna pastd
att den av insindarens sagesman hivda-
de uppfattningen om skatteplikt dven for
virdet av icke utnyttjade “teckningsrat-
ter” av ifrdgavarande slag ir klart felak-
tig.

Insindaren har kompletterat det ovan
behandlade spdrsmailet med en friga som
anknyter till den faktiske anvindningen
av sddana “teckningsritter”. Denna fra-
ga tycks emellertid delvis vara av aka-
demisk natur, dd jag stiller mig tvivlan-
de till den angivna férutsittningen. En-
ligt insindaren skulle det férhalla sig si
att i de flesta fall Gvertager styrelsen
dessa icke utnyttjade inképsrittigheter”.
S3 torde det knappast ga till, och s& bor
det i varje fall icke gi till, eftersom till-
vagagangssittet torde kunna anses inne-
bira ett asidosittande av aktieigarein-
tressena. Vad betriffar det av insinda-
ren sirskilt dberopade konkreta fallet
(Custos och Molnlycke) sd tycks fragan
om forfarandet betr. eventuellt icke ut-
nyttjade inkopsritter Gverhuvudtaget ic-
ke vara reglerad, i vart fall sigs ingen-
ting hirom i det till aktieigarna utsinda
meddelandet. Det torde for Ovrigt inte
heller bli friga om att “Gvertaga” icke
utnyttjade inkOpsritter, eftersom den
omedelbara konsekvensen av en ofull-
stindig “teckning” mdste bli att en viss
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del av ifrdgavarande aktiepost blir osald.
Skulle bolaget, sedan de av aktieagarna
"tecknade” aktierna Overldtits 4 dessa,
darefter forsilja kvarvarande aktier till
andra personer och till samma f6rménliga
kurs (jag erinrar dock om nyssnamnda
pipekande att ldmpligheten hirav kan
ifragasittas ur skilda synpunkter), be-
hover icke detta rubriceras sdsom ett
slags “Gvertagande av outnyttjade teck-
ningsratter’” utan kan mycket vil bedo-
mas sisom en fran tidigare erbjudande
fristiende transaktion. Den skatteritts-
liga bedomningen torde bli beroende av
omstindigheterna. Insindarens forslag
till 16sning, ndmligen att f6rmanen skall
betraktas sdsom fortickt aktieutdelning,
om formanen kommer styrelseledaméter-
na till godo, kan icke vara generellt rik-
tigt. Styrelseledamoéterna behover ju icke
vara aktiedgare, och det behGver i vart
fall icke heller presumeras att de bli gyn-
nade i1 egenskap av aktieigare. Snarare
skulle di foérmanen hinfoéras till skatte-
pliktig inkomst av tjanst. I “valet” mellan

att beskatta antingen den aktiedgare, som
icke utnyttjat honom tillkommande for-
man, eller att beskatta de andra personer,
som de facto erhallit f6rmanen, bor det
sista alternativet ha IGretride. Det ar
emellertid icke axiomatiskt att skatteplik-
tig f6rmdn Gverhuvudtaget uppkommer i
sammanhanget. Om man antar att dven
andra personer — vilka som helst — in
aktiedgare erbjudes samma f6rman, ehu-
ru utan foretridesritt, och att de av ak-
tiedigarna icke tecknade aktierna efter ob-
jektiva grunder eller helt slumpartat —
t. ex. genom lottdragning — tilldelas”
personer, som tecknat utan foretridesritt,
kan f6érméanen av den liga f8rvarvskost-
naden &verhuvud icke bli skattepliktig
formédn for dylika personer, dd "f6rma-
nen” icke torde kunna inrangeras i ni-
gon forvarvskilla.

Redaktionen mottar girna ytterliga-
re inligg i denna friga.
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