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Nagot om indexkompensation

Under ar 1959 diskuterades begreppet
ranta vid ett flertal tillfallen, sirskilt i
samband med att nuvarande professor
Leif Muténs doktorsavhandling ventile-
rades. Bl a uppeholl man sig dirvid bade
vid frigan om indexkompensationens
skatterittsliga sidor och det nirstdende
problemet om avdrag for inteckningskost-
nader.

Forst ndgra ord om inteckningskostnad.
Trots att skattskyldiga enligt ett flertal
rattsfall frin regeringsritten erhallit av-
drag for kostnad for inteckningsstampel,
inte endast vid berdkning av inkomst av
rorelse utan dven ifriga om annan fas-
tighet, yppades skilda meningar savil om
avdragsrittens grund som om dess grin-
serl, Man kan givetvis tvista om grunden
for avdrag ar utgiftens egenskap av ka-
pitalanskaffningskostnad eller att utgiften
likstilles med rdnta. Antingen man be-
traktar den som kapitalanskaffningskost-
nad eller sdsom ranta ir en sidan utgift,
i enlighet med den uppfattning, som hittills
kommit till uttryck i rattspraxis, avdrags-
gill aven vid berikning av inkomst av
andra forvirvskillor an rérelse2. Ar den
likstalld med rinta bor detta undantagslost
medfora ratt till avdrag dven jamlikt 39 §
KL. Anser man diremot att kostnaden
inte ar av samma karaktir som ranta kan
avdrag enligt nimnda lagrum endast tin-
kas 1 sddana fall, dd kostnaden avser in-
tikternas forvarvande. Man kan — som
det har sagts hir ovan — ha olika me-
ningar om denna kostnads egenskap. Det
ir diremot svart att forstd de tvad reser-

1 Se Sv. Sk. T. 1939 s 45,
2 Se Mutén, Inkomst eller kapitalvinst s
32—36.

vanterna i rattsfallet RA 1958 Fi 2427
vilka alls inte ville medge avdrag for in-
teckningskostnad vid férvirv av jord-
bruksfastighet. Minoritetens instéllning
ar sarskilt svar att dela om den, sisom
Mutén formodar, grundar sig pa att re-
servanterna tolkat rittsfallet R& 1945 ref
18 sisom avseende enbart rorelse. I ritts-
fallet medgavs som bekant ett foretag av-
drag f6r stimpelkostnad for inteckning,
som uttagits i samband med lan {6r upp-
férande av fabriksbyggnad. En uppfatt-
ning, som synes overensstimma med re-
servanternas, framskymtar aven i en upp-
sats av professor Carsten Welinder3. Han
siger namligen dir, att kapitalanskaff-
ningskostnad undantagslést torde vara
avdragsgill “atminstone i f6rvirvskillan
rorelse”. Hans uttalande utgor dock kan-
ske mer en gardstillning infér befarade
sviangningar i praxis an en anslutning till
reservanternas mening.

Delade meningar har dven kommit till
synes i fraga om indexkompensation. For-
fattaren till dessa rader har hiavdat, att ett
av de undantagsfall, dir det formella rin-
tebegreppet spriangts, just ir indexkom-
pensationen4. Som bekant har indexkom-
pensation riknats som avdragsgill kostnad
vid inkomstberikning, RA 1943 ref 19,
medan mottagaren av kompensationen
samtidigt beskattats sdsom for inkomst av
kapital, RA 1943 Fi 379).

Frigan om avdrag {6r indexkompen-
sation har ater varit aktuell i ett av rege-
ringsritten avgjort mal innevarande ar,
se utslag den 30 augusti pa besvir av H.
Helmert. T detta fall erh6ll den skattskyl-
dige inte avdrag {6r kompensationen och
till £6ljd hirav beskattades inte mottaga-
ren. D3 omstindigheterna inte var likar-

3 Se Sv. Sk. T. 1959 s 363.
4 Se SN 1959 s 371.
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tade med de i1 f6rstnamnda tva fall, inne-
bar den motsatta utgangen i det senare
madlet inte nodvindigtvis ndgon glidning
i praxis. Det kan likval vara av intresse
for ldsarna att erfara ndgot om det senast
avgjorda malet.

For att ldsaren skall kunna sitta sig in
i malet 4r det emellertid nédvindigt att
hir nedan forst redogéra {6r ett tidigare
avgjort mal angdende samme skattskyldig
(R4 1957 Fi 1836), dir omstindigheterna
var féljande.

H. var enligt avtal med sin enda del-
dgare i ett av dem tidigare 4gt handels-
bolag skyldig att till denne under tio ar
utgiva ett sisom pension betecknat belopp
av 14.700 kronor for ar jimte dyrtidstill-
ligg under vissa i avtalet angivna forut-
sattningar. H:s kompanjon uttridde ur
bolaget den 24 mars 1949. Vid 1950 ars
taxering yrkade H. avdrag med 147.000
kronor (10 X 14.700). Enligt utslag den
25 september 1957 yttrade RR : Enidr vad
1 mélet férekommit giver vid handen att
vad H. enligt ovannimnda avtal itagit sig
att utgiva till W. (kompanjonen) &r att
betrakta som kopeskilling for dennes an-
del i bolagets behillna tillgngar, vilken
andel i samband med avtalet Gverforts till
en av H. darefter ensam bedriven rorel-
se, alltsd och dd handlingarna foéranleda
till antagande att kopeskillingen, till den
del den ma anses hava belopt pd varula-
ger, atminstone 45.000 kronor icke kom-
mit att belasta H :s rorelse sasom kostnad,
samt H. fir anses berattigad att vid taxe-
ringen &atnjuta avdrag fOr samma be-
lopp (nedsittning med 45.000).

Utgangen innebidr att regeringsritten
ansett att tio ar inte var en tillricklig

5 Om rattslaget numera, sisom det stundom
havdas, tenderar mot en kortare kvalifikations-
tid an elva ar for avdragsgilla respektive be-
skattningsbara garanterade periodiska utbetal-
ningar undrandrar sig forfattarens bedomande.
Det ma erinras om att det aven finns forfattare
som ifragasatt si lang kvalifikationstid som 15
ar, jfr SN 1960 s 339.
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tidrymd f6r att det sidsom pension be-
tecknade beloppet, 14.700 kronor, skul-
le betraktas sasom avdragsgill periodisk
utbetalning f6r H5. Den sk pensionen
ar siledes inte nagot annat dn kopeskil-
ling, som periodicerats pd grund av av-
talets betalningsforskrift. Det rider dar-
for ett rantelost skuldférhillande mellan
H. och W., itminstone formellt. Kope-
skillingen far val hir liksom vid andra
avbetalningskop antas ha blivit bestimd
till hogre belopp 4n om den skulle erlagts
kontant. Denna {f6rhéjning dr kiparens
pris for krediten. Aven om det formellt
inte forekommer nigon ranta ir saledes
den f6rhojda delen av kopeskillingen en
utgift, som stir vanlig ranta nidra. Det
ma 1 detta sammanhang erinras om att
grunden till att man beskattar f6r lingre
tid garanterade periodiska utbetalningar
bla ar att dessa forutom amortering dven
innefattar en rantedel. Det finns darfor
fog for att pastd att en del av de arliga
beloppen, som utgér i enlighet med avtalet
mellan H. och W, stir vanlig rinta nira.
Lat vara att denna "rintedel” pd grund
av den forhallandevis korta tidrymden —
tio a&r — inte ansetts viga Gver amorte-
ringen i1 sddan man att regeringsritten
funnit skil att tillimpa bestimmelserna
om beskattning av “livrinta”, d v.s med-
ge H. avdrag och beskatta W. f6r de ar-
ligt utbetalade beloppen.

Samma dag meddelade regeringsritten
aven utslag i mal angdende H: taxe-
ringar f6r dren 1951—1953. Frigan om
indexkompensation var inte aktuell i ma-
let angdende 1950 ars taxering. Om den
forelag till bedémning i malen angdende
taxeringarna for iren 1951--1953 fram-
gar inte av RA. T det den 30 augusti 1961
avgjorda madlet angiende 1954 irs taxe-
ring provades emellertid frigan om av-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:25:32



drag for indexkompensation. I detta mal
yrkade H. avdrag for ett sisom dyrtids-
tilligg betecknat belopp av 2.368 kronor,
beriknat pd beloppet 14.700 kronor och
med anledning av ett socialstyrelsens in-
dex. I andra hand yrkade H. att han
mitte erhalla avdrag f6r den del av index-
kompensationen, som belopte pa det tidi-
gare oOvertagna varulagret.

Skattedomstolarna medgav inte H. av-
drag for dyrtidstilligget. Man kan inte
direkt pastd att utgangen i malet strider
mot rattsfallet RA 1943 ref. 19. D4 man
vid beskattningen bortsett frin rintedelen
betraffande beloppet 14.700 kronor fore-
faller det namligen inte onaturligt att
aven lamna indexkompensationen diarhin.
Emellertid skulle inte heller en motsatt
utging ha verkat st6tande. Indexkompen-
sationen dr ju inte nigot annat in H:s
kostnad for kapital f6r att han skulle
kunna forvirva rorelsen. Vilken grunden
an kan vara for avdrag f6r indexkompen-
sation — kapitalanskaffningskostnad eller
att kompensationen anses likstilld med
ranta — hade det inte varit orimligt om
H. fatt avdrag. Han hade visserligen om-
vandlat rorelsen till aktiebolag redan in-
nan beskattningsiret 1953, men den om-
standigheten bor knappast i och for sig
hindra avdrag. Man b6r nimligen lika vil
kunna {4 avdrag for f6rdréjda driftkost-
nader som man madste skatta f6r inkomst
av rorelse f6r belopp, som inflyter pa ned-
skrivna fordringar aratal efter det att r6-
relsen nedlagts.

Att man i friga om beloppet 14.700
kronor bortsett frin “ridntedelen” beho-
ver ju inte ovillkorligt medf6ra att si
skall ske betriffande indexkompensatio-
nen. Den i sistnamnda belopp ingdende
“rantedelen” framstar ju inte utdt sdsom
fran borjan bestamd, den dr namligen av-

hingig av en okind rantefot. Indexkom-
pensationen dr diremot direkt bestimd ge-
nom index. Att indexkompensationen lik-
vil inte foranledde avdrag kan kanske for-
klaras med en hinvisning till en av forfat-
taren tidigare har i tidskriften (1959 s
371), i samband med anmilan av Muténs
avhandling framford formodan, nimligen
att man inte vill likstilla indexkompensa-
tion med rinta i andra fall 4n betraffande
rintebirande 1an®.
Hans Bylin.
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Forslag till andrade bestammelser om
ackumulerad inkomst.

Den utredning, som i slutet av ar 1958
tillsattes for att verkstilla en Oversyn av
bestammelserna om sirskild skatteberdk-
ning for ackumulerad inkomst m. m., har
den 31 oktober i dr till finansministern
avlamnat sitt betinkande i dmnet, SOU
1961 : 56.

Uppdraget att sdsom ordforande leda
utredningens arbete hade f0rst anfortrotts
at regeringsrddet, numera kammarratts-
presidenten G.T. Hedborg. Sedan denne
frintratt uppdraget till f6rmin foér den
storre uppgiften att vara ordférande for
den allminna skatteberedningen, utsdgs i
stdllet lagbyrachefen i finansdepartemen-
tet S. V. Lundell till ordférande f0r skat-
teutredningen angdende ackumulerad in-
komst m. m.

Ovriga sakkunniga har varit direkto-
ren E. G. Bergqvist, Sveriges k6pmanna-
forbund, och juris doktorn B. af Klercker,
Sveriges industriférbund.

Med det avgivna betinkandet har ut-
redningen redovisat den ena delen av sitt

6 Tfr Ake Hellner, Periodiskt understod och
underskott s 316.
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