Till fragan om de blandade fangen

Av kammarrittsridet Hans Bylin

Som bekant utgor vid inkomstbeskatt-
ningen kop, byte eller dirmed jimforligt
fing sddana’ fing, som grundar realisa-
tionsvinstbeskattning enligt 35 § kommu-
nalskattelagen. Didremot grundar giva i
princip inte sddan beskattning, hirvid
bortses fran gavor mellan makar och
skyldeman. For inkomstbeskattningen har
alltsd fangets egenskap avgorande in-
verkan.

Om det nu var sd att allt som beteck-
nats som kop eller gava ocksd 1 verklig-
heten motsvarade rubriceringen skulle det
vara enkelt att se till att vinst vid f6rsalj-
ning av kopt egendom blev beskattad som
realisationsvinst om ovriga forutsittning-
ar ar uppiyllda. Det skulle inte heller
vara nagon risk att beskattning sasom f6r
realisationsvinst skulle drabba egendom,
som erhdllits som géva. Tyvirr ar emel-
lertid verkligheten mer sammansatt. Ett
fang som betecknas som giva kan till sin
verkliga innebérd visa sig vara ett kop
eller tvirtom. Dessutom kan en Overld-
telse utgora delvis kop och delvis gava
d v s ett blandat fang.

Darfor uppkommer inte sillan svara
problem da gransen skall dras mellan kop
och gava. Gransdragningen forsvaras
dessutom av att kommunalskattelagen sak-
nar vigledande bestimmelser. I 1941 ars
férordning om arvsskatt och gévoskatt
(AGF) finns emellertid ett stadgande
— 37 § 1 mom. angdende blandade fing
— som | visst avseende ber6r avgrins-
ningen mellan kop och gava. D4 kommu-

nalskattelagen inte ger ndgon hjilp nir
det giller att avgora vad som ir giva eller
kop har naturligtvis manga forsckt att
anvanda forfattningsrummet sisom hjilp-
medel pd inkomstskattens omrade.

Det rader emellertid delade meningar
om stadgandets innebord. En del ser det
som en uttalad grundsats, som inte dr sir-
skilt utmirkande f6r AGL utan ger
uttryck for en allmin princip, som giller
oberoende av den ena och den andra spe-
ciella lagbestimmelsen.! Andra iter be-
traktar foreskriften som ett specialstad-
gande mot kringgaende av givoskatt.

37 § 1 mom. AGF har foljande ly-
delse : "Gavoskatt utgar vid kop, byte, lega
eller annat sddant avtal, om av missfor-
héllandet mellan & 6mse sidor utfasta vill-
kor ir uppenbart, att avtalet delvis har
egenskap av gava.”

Enligt den forstnimnda uppfattningen
skall alla fing, dir vederlag utgtt, delas
upp 1 en kopdel och en givodel. Uppdel-
ning skulle siledes ske inte bara vid fing,
benamnda kop, utan dven vid fang, som
betecknats som gava. Vid berikning av
gavoskatt dr emellertid delningen som si-
dan utan betydelse. Vare sig man riknar
med en kopdel och en géivodel eller inte
skall nimligen stimpeln beriknas pid ga-
vans netto. Om man skattligger “hela”
gdvans nettovirde eller bruttot av till-
gingens virde minskat med vederlaget
far man nimligen samma resultat.

1 Jir Eberstein, Om skatt till stat och kom-
mun, s 162 not 4.
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P3a inkomstskattens omrade ir diremot
beskattningsresultatet direkt beroende av
vilken stindpunkt man intar till frigan
om fing — rubricerade som gava — skall
delas eller inte. Om man anser att ett
givofing, dir vederlag utgir, inte skall
delas uppkommer det nimligen inte nigon
“kopdel”, som kan grunda realisations-
vinst.

Uppfattningen av stadgandet sisom ut-
tryck for en allmin princip skulle dven
medfora att lagfartsstimpel 1 regel skulle
utgd pid “képdelen” vid gavofing, di ve-
derlag utfists.

Den omstindigheten att ett lagrum inte
ar entydigt till sitt syfte dr givetvis i och
for sig beklagligt och dgnat att medfdra
onddiga processer. Aven om det forhéll
sig sd att 37 § 1 mom. AGF ger uttryck
for en allmin princip kan komplicerade
situationer emellertid uppstd. Anledning-
en hirtill dr att skattskyldig betriffande
blandade fing har olika intressen vid ga-
voskatt och pd inkomstskattens omrade. I
frdga om gavoskatt har han intresse av
att minsta mojliga del av ett blandat fang
hinfors till gdvodelen. Vid tillimpning av
reglerna f6r beskattning av realisations-
vinst har han emellertid motsatt intresse.
Ju storre del av fanget som betraktas som
giva desto mindre — grovt mitt — blir
niamligen realisationsvinsten.

D3 géavoskatt och inkomstskatt hand-
laggs av skilda myndigheter ar det tink-
bart att deras rittspraxis inte Gverens-
stammer. Till belysning av vad detta kan
leda till tar vi foljande exempel. Objektet
vid ett blandat fang ar virt 100.000 kro-
nor. Vid givobeskattningen har finget till
ett viirde av 40.000 kronor ansetts utgéra
giva. Vid senare inkomsttaxering for rea-
lisationsvinst beraknar emellertid taxe-
ringsmyndigheterna att finget utgjort
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kop, inte motsvarande ett belopp av 60.000
kronor utan ett belopp av 75.000 kronor.
En sidan olikformighet vid bedémningen
mdste — dven om den kan ursiktas — an-
ses olycklig. Man har pastatt, att hogsta
domstolen och regeringsritten har olika
praxis. Det ar tinkbart att si dr fallet.
Den fragan limnas emellertid t sidan nu
men vi aterkommer senare till densamma.

Sdsom nimnts innebir den andra upp-
fattningen om 37 § 1 mom. AGF, att for-
fattningsrummet utgdr en specialregel mot
kringgdende av skatt. Enligt den dsikten
far delning av ett fing endast ske i enlig-
het med den lagfista regelns ordalag, med
andra ord om fénget rubricerats som kop.
Detta betyder givetvis inte att varje som
gava betecknat fing skall behandlas som
gdva. Det forekommer ju att parter rubri-
cerar en oOverldtelse som gdva fast den till
sin natur ir kép. Man skall dock se till
handlingens reella inneb6rd. Ett avtal skall
namligen inte behandlas efter sin form
utan efter vad det dr. Detta {6ljer av all-
manna rattsregler. For att myndigheterna
utan stod av uttrycklig lagregel — enligt
den nu beskrivna uppfattningen giller ju
inte 37 § 1 mom. AGF givofingen —
skall kunna gi ifrdn parternas rubrice-
ring maste det dock vara uppenbart att
avtalet har annan karaktir in vad par-
terna pastitt. Innebir Gverlitelsen i hu-
vudsak kop skall den darfor trots gdvo-
bendmmningen behandlas sdsom kop.

Ytligt sett ligger det ndra till hands att
anse gavobetecknade fing huvudsakligen
avse kop, dd vederlaget ir betydande i
forhallande till objektets virde. Man fin-
ner emellertid rittsfall, dir overlatelsen
huvudsakligen ansetts som gdva och {olj-
aktligen behandlats som giva, fastin ve-
derlaget uppgatt till tre fjirdedelar av till-
gangens virde. Se tex RA 1959 Fi 199,
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Anledningen till att ett sidant — som
gava betecknat fang — inte av myndig-
heterna behandlats som kop torde vara
foljande. Det utslagsgivande f6r givo-
egenskapen ar forefintlig gdvoavsikt. Da
parterna sjilva valt beteckningen giva ar
presumtionen uppenbarligen for gava, at-
minstone ur gavoskattemyndigheternas
synvinkel.

Myndigheter verksamma pa inkomst-
skatteomradet aterfinns diremot ofta
bland den andra uppfattningens anhing-
are. D v s de anser, att principen f6r
blandade fing iven skall tillimpas vid
fang, som fatt beteckningen géva.

Oavsett vilken tolkning man ansluter
sig till betraffande 37 § 1 mom. AGF skall
man 1 regel 1 enlighet med stadgandets
ordalag dela upp fing, som betecknats
som kop. I visst fall maste man likval till-
lampa huvudsaklighetsregeln, nimligen da
vederlaget dr si obetydligt i férhéllande
till objektets varde att avtalet inte uppen-
bart har karaktir av delvis koép. Med
andra ord nir vederlaget ir si obetydligt
att man kan bortse frin detsamma. S&-
som exempel kan nimnas rittsfallet RA
1947 ref. 47, dir omstindigheterna var
foljande.

Genom kopeavtal f6rvirvade en son av
sina foraldrar tre jordbruksfastigheter
jamte inventarier. Vederlaget utgjordes
endast av undantagsférmaner, som sonen
skulle utgiva under forildrarnas livstid.
Virdet av det oOverlitna uppgick till
43.700 kronor. Undantagsférméinernas
kapitaliserade virde beriknades till 9.850
kronor. Gavans varde upptogs foljaktli-
gen till 33.850 kronor, for vilket belopp
gdvoskatt erlades. Sedan forildrarna av-
lidit silde sonen fastigheterna fér 75.000
kronor. Taxeringsintendenten ansdg att
sonen delvis forvirvat fastigheterna ge-
nom kop, namligen till den del som sva-

rade mot kapitalvirdet av undantagsfor-
ménerna. Regeringsritten, som inte be-

skattade sonen for realisationsvinst, an-
sag dennes forvarv ha utgjort giva.

Har har hittills talats om att 37 § 1
mom. AGF kan tolkas pa tvd olika sitt.
Jag har emellertid endast antytt att jag vill
se forfattningsrummet sisom en special-
regel. Innan jag slutligen redovisar min
position ar det emellertid limpligt att
agna uppmarksamhet &t motiven.

AGF avloste den 1 januari 1942 forut
gallande arvs- och gavoskatteforordning
av ar 1914. Den kommitté, vars betan-
kande av ar 1910 1ag till grund for 1914
ars AGF, hade bl a till uppgift att foresla
bestimmelser syftande till att férhindra
kringgdng av arvsbeskattningen genom
gavor av formogenhetstiligingar. Som re-
sultat av kommitténs arbete inflot bl a
ett allmint stadgande i 35 § i 1914 ars
AGF, vilket hade f6ljande lydelse:
”Skattskyldighet sdsom f6r gdva intrader
vid kop, byte, lega eller annat sidant av-
tal, dir av missforhallandet mellan de 3
omse sidor utfista villkor ir uppenbart,
att avtalet huvudsakligen har egenskap av
gava.”

Stadgandet ir allmint hillet och gir
inte utéver huvudsaklighetsprincipen.
Trots detta synes det efter hand ha till-
lampats sdsom en speciell regel mot kring-
gang av givoskatt. S& t ex har ett par ma-
kar pd grund av kopeavtal, dar vederla-
get utgjort cirka tre fjirdedelar, forkla-
rats skyldiga att utgiva gdvoskatt f6r det
vederlagsfria virdet, se NJA 1939 s. 60
Man kan knappast pasti att missforhéllan-
det varit av sadan art, att avtalet huvud-
sakligen haft karaktir av giva. Trots att
ordalagen i 1914 ars AGF inte ger st6d
for uppdelning av kop i gdvodel och
kopdel har rittspraxis hir godkint en sa-
dan uppdelniing. Det mi emellertid un-
derstrykas att avtalet var rubricerat si-
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som kop. Samma uppdelning kan iakttas
betriffande rittspraxis pad inkomstskat-
tens omrdde.

I samband med att 1938 ars arvskatte-
kommitté behandlade 35 § i 1914 &rs
AGF anforde kommittén :

Enligt allminna rattsgrundsatser ir en
transaktion att bedéma efter vad den i
realiteten ar, icke efter den beteckning
kontrahenterna givit densamma. Ett av-
tal, som rubriceras sdsom giva men i sjil-
va verket utgdr kop, bor behandlas sdsom
onerost och icke underkastas giavobeskatt-
ning, men i andra sidan skall ett avtal,
som betecknas sisom kop men 1 realite-
ten Ar giva, behandlas sdsom benefikt.
KF 1914 35 § forsta stycket modifierar
emellertid denna senare regel dirhin, att
vid kop, byte, lega eller annat sddant —
d v s oner6st — avtal skatt sdsom f6r gé-
va skall utga endast ’dir av missforhal-
landet mellan de & 6mse sidor utfista vill-
kor ar uppenbart, att avtalet huvudsakli-
gen har egenskap av gava”. Detta stad-
gande har kommittén bibehallit men har
samtidigt nagot fortydligat detsamma.
Till grund f6r bestimmelsen fir anses
ligga den ofta intridande svarigheten att
tilli6rlitligt bestimma vardet av de & om-
se sidor utfista prestationerna. Den om-
stindigheten allena, att en viss differens
dem emellan kan synas foreligga, bor for-
denskull icke féranleda skattemyndighe-
ten till ett ingripande. Men om denna dif-
ferens ar sd stor, att dirigenom kan anses
ddagalagt — 4r uppenbart — att avtalet
har gdvokaraktir, skall skatt utgd for
det Gvervirde, som tillférts gavotagaren.
For att tydligare utmirka, att lagrummet
skall anses hava angivna innebord, har
i motsvarande stadgande i férslaget —
37 § 1 mom. — ordet huvudsakligen ut-
bytts mot delvis. Utanior stadgandets till-
lamplighetsomrade faller, sisom redan
vidrorts, ett sidant avtal, som, fastin det
betecknats sdsom onerost, i sjilva verkat
ir i sin helhet benefikt och dir forden-
skull avtalets rubricerande sdsom onerdst
endast dr ett sken. P4 samma sitt foljer
av allminna rittsregler att, dir annan om-
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stindighet 4n en bristande meotsverighet
mellan de & Omse sidor utfdsta presta-
tionerna angiver, att ett avtal delvis har
karaktiren av giva, skatt f6r Gvervirdet
skall utgd. Om exempelvis en fader till
sin son saljer en till 20.000 kronor vir-
derad fastighet for 18.000 kronor sam-
tidigt som han skinker sina Gvriga barn
2.000 kronor var, bor kdépet anses inne-
fatta en gava till sonen & 2.000 kronor for
vilket belopp givoskatt skall utga.

Resultatet av kommitténs dverviganden
blev nuvarande 37 § 1 mom. i AGF. Det
ar mojligt att stadgandet grundats pd en
allman princip. I vart fall har det varit

kommitténs avsikt fastan dess skrivsitt

rimmar mindre vil med uppsitet. Det
forefaller ocksd mindre troligt att dom-
stolarna — med den avfattning 37 § 1
mom. fatt — skulle vilja tillimpa prin-
cipen om blandade fing utanfor givo-
skattens omrade t ex betriffande lagfart
eller pa inkomstskattens omrade, om fang-
en har gavobeteckning. Diremot kan man
saga att avfattningen av 37 § 1 mom. AGF
overensstammer med tidigare rittspraxis
sasom den bl a kommit till uttryck i det
nyss dberopade rattsfallet.

Enligt min asikt kan man inte betrak-
ta forfattningsrummet pd annat sitt an
som ett specialstadgande mot kringgden-
de av givoskatt, vilket forfattningsrum
dock — men endast i enlighet med ordala-
gen — kan tjina till ledning pa inkomst-
skattens omrade. Till st6d f6r denna upp-
fattning kan bl a dberopas det yttrande
RN :s ordférande avgivit i ett drende an-
giende f6rhandsbesked. Yttrandet dr ater-
givet i RN 1954 nr 5:2,

Detta innebidr enligt min uppfattning
att huvudsaklighetsprincipen skall tillam-
pas pa alla fing, som betecknats som ga-
va. Har fing rubricerats som kop skall
huvudsaklighetsprincipen endast tillim-
pas om det dr uppenbart att man pa grund
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av vederlagets obetydlighet kan bortse
frdn detsamma. Ovriga som kop beteck-
nade fing skall — om de inrymmer ga-
vomoment — delas upp 1 en gavodel och
en kopdel.

Rattspraxis

Att huvudsaklighetsprincipen tillaimpas
fran fing rubricerade som gdva kan be-
lysas bl a med foljande rittsfall.

A. Gdva har ansetts foreligga trots att
vederlaget utfists

1. Frin beskattningsdomstolarna RA
1939 Fi 199, 1955 Fi 1009, 1957, Fi
324 och 1960 Fi 106. Se dven Sv SkT
RR — utslag 1959 s. 35 utslag den 17
februari.

2. Frén de allmanna domstolarna 1 fra-
ga om lagfartsstimpel. NJA. 1948 s.81 1.

B. Gdva har pa grund av vederlagets stor-
lek icke ansetts foreligga

1. Frin beskattningsdomstolarna. RA
1950 ref. 33 1I och 1952 Fi 708.

2. Fran de allminna domstolarna i
fraga om givoskatt NJA 1952 s 344 (jir
nedan).

3. D:o1 friga om lagfartsstimpel NJA
1948 s. 783.

Att delning inte skall ske betriffande
fang betecknade som kdp, dd vederlaget
ar obetydligt i forhillande till den Gver-
latna tillgdngens virde, har tidigare be-
lysts med rittsfallet RA 1947 ref. 47.

Att uppdelning skall ske vid ovriga som
kop rubricerade fing framgar av fo6ljan-
de rattsfall.

1. Frin beskattningsdomstolarna RA
1938 Fi 827, 1943 ref 9, 1943 Fi 1093,
1956 Fi 1247 och 1960 Fi 123.

2. Fréan de allminna domstolarna i fra-
ga om gdvoskatt. NJA 1939 s. 60 och
1939 s 294.

Overensstammer regeringsrattens
praxis med hogsta domstolens?

I den skatterattsliga debatten har det
pastitts, att regeringsratten har annan
praxis dn hogsta domstolen. Anledningen
till att frigestillningen uppkommit ar £6l-
jande omstindigheter, som férekommit i
mal betraffande Gverlatelse av fast egen-
dom genom gavoavtal, dar gadvotagarna
overtagit betalningsansvaret £6r intecknad
gild. Regeringsratten har med tillimp-
ning av huvudsaklighetsprincipen ansett
overlitelse ha utgjort kop, da gilden over-
stigit taxeringsvirdet. Sisom exempel kan
namnas rattsfallen RA 1950 ref 33 IT och
RA 1959 Fi 871. 1 sist nimnda fall var
dock en ledamot skiljaktig. Det kan vara
av intresse att ta del av motiveringen i
1950 &rs referat, vilken var f6ljande:

Av handlingarna i malet framgar, att
taxeringsviardet av ifrdgavarande bada
fastigheter, dd& Magnus Wistrand genom
en d. 10 april 1945 sisom gdvobrev be-
tecknad handling 6verlat desamma 3 Folke
Wistrand, utgjort 150.000 kr samt att
enligt bestimmelse i 6verltelsehandlingen
Folke Wistrand skulle vara betalnings-
skyldig for inteckningar i fastigheterna
med forméansritt intill 158.000 kr.

Enir enligt gillande beskattningsbe-
stimmelser virdet av giva av fast egen-
dom skall uppskattas med ledning av
egendomens taxeringsvarde, kan {orty
nyssnimnda 6verlitelse — oavsett att den-
samma av Magnus Wistrand betecknats
sdsom gava och att vid tiden for dess fo-
retagande underhandlingar md hava pa-
gitt om fastigheternas forsiljning for
175.000 kr — icke i beskattningshinseen-
de anses hava utgjort en giva. I sddant
hanseenden maste Overlitelsen fastmera
betraktas som ett kop, dirvid kopeskil-
lingen bestimts till 158.000 kr.

Trots att gilden i detta fall Gversteg
taxeringsvirdena har man pé sin hill dra-
git den slutsatsen, att regeringsritten skul-
le ha intagit samma stdndpunkt om géilden
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endast motsvarat taxeringsvirdena. Sa-
vitt jag forstir behover man emellertid
inte dra en sddan slutsats av utslaget.
Dirmed har jag inte sagt, att en sddan
stindpunkt ar utesluten om fragan skulle
komma pa sin spets.

Rittsfallet RA 1950 ref. 37 har ocksd
dberopats till stod for att regeringsratten
skulle ha bundit sig i nyssnimnda fraga.
1 rattsfallet var emellertid fragestallning-
en en annan. Dir gillde det om en over-
latelse frin hustru till man genom &dkten-
skapsforord var att betrakta sisom upp-
rattad for skens skull. Sedan mannen
salt fastigheten ville myndigheterna be-
skatta hustrun for realisationsvinst, vilket
yrkande regeringsratten ogillade. Domsto-
len forklarade, att hustrun inte agt fastig-
heten vid den senare avyttringen samt att
hon diarfor inte kunde beskattas fo6r den
realisationsvinst, ”som ma hava uppkom-
mit genom avyttringen”.

Av fall frdn hogsta domstolen av in-
tresse i detta sammanhang ma har forst
namnas tvd rattsfall anglende lagfarts-
stimpel, namligen NJA 1948 s 783 och
NJA 1959 s 225. Bada giller overlitelse
genom handlingar betecknade sasom gavo-
brev. Betalningsansvar for intecknad gald
skulle overtas till belopp, som Overens-
staimde med taxeringsvardet. Hogsta dom-
stolen ansig i forsta fallet, att gdvosyfte
saknades samt forklarade darfor att fang-
et skulle beliggas med lagfartsstimpel.
I det senare rittsfallet, som gillde 6ver-
litelse fran fordldrar till barn, forklara-
de hogsta domstolen, att fanget i sin hel-
het skulle behandlas sdsom giva med av-
seende 4 frigan om skyldighet att utgiva
lagfartsstimpel. Man tillaimpade siledes
huvudsaklighetsprincipen i bada fallen,
men med olika resultat, Detta fir anses
innebira, att man betraktat 37 § 1 mom.
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AGF sasom en specialregel. Annars hade
man bort komma till samma resultat som
en skiljaktig ledamot i det sista malet.
Denne ville nimligen jimlikt grunderna
for forfattningsrummet beligga en del av
fanget med lagfartsstampel.

Slutligen m& 4ven nimnas rattsfallet
NJA 1952 s 344. Hogsta domstolen hade
dar att ur givoskattesynpunkt ta stallning
till samma transaktion, som 1dg till grund
for regeringsrittens avgorande i rattsfal-
let RA 1952 Fi 708. Omstindigheterna
i méilen var foéljande. En fader forkla-
rade att han sisom gava till sin omyndiga
dotter 6verlit en fastighet mot att dottern
overtog betalningsansvaret for intecknad
gald, som Oversteg taxeringsvirdet. Re-
geringsratten hade med tillimpning av
huvudsaklighestprincipen forklarat over-
latelsen innebira kop. I gavoskattemailet
forklarade hovritten att “givans” viarde
pa grund av vederlaget borde upptagas till
noll samt att skatt inte skulle utgd pa
“gavan”. Hogsta domstolen yttrade.

Enir vid 6verldtelsen av fastighet till
Ann-Charlotte knutits villkor om over-
tagande av betalningsansvar for inteck-
ningar till belopp 6verstigande det vartill
fastigheten enligt 22 och 43 §§ forord-
ningen om arvsskatt och gavoskatt skall
viarderas, samt Gverltelsen forty icke for-
anleder uttagande av gdavoskatt, finner
K. M:t ej skil att gora dndring i det
slut vartill hovritten kommit.

Man bor observera att hogsta domstolen
anvint uttrycket “Gverlitelsen” medan
hovritten skrivit "gdvan” samt att hogsta
domstolen gjort ej andring i det slut vartill
hovratten kommit. Det bor ocksd nimnas
att regeringsrittens utslag intagits i refe-
ratet i NJA. Savitt jag f6rstar har hogsta
domstolen genom sitt skrivsatt tagit av-
stand fran hovrittens uppfattning av over-
latelsens egenskap av gava. Darfor fore-
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faller foljande tolkning av beslutet som
aterfinns i Svensk skattetidning 1957 s
202 vil djarv:

”Ur Hogsta domstolens motivering lar
kunna utlasas, att i det givna fallet en
gdva ansetts vara for handen men att,
med hinsyn till det dirvid knutna villko-
ret, ndgon givoskatt inte kunnat paforas.”

Enligt min dsikt kan man pd sin hojd
av beslutet utlisa, att hogsta domstolen
underforstatt att Overlatelsen civilratts-
ligt kunde anses som géava.

Sammanfattningsvis kan man kanske
siga, att dven om de bida hogsta instan-
serna skulle ha olika uppfattningar i fraga
om gavofdngen, sd har det forhdllandet
annu inte kommit till uttryck genom klart
motstridiga beslut.

Doktrin och skatterattslig debatt

Den hir hivdade uppfattningen att 37 §
1 mom. AGF skall ses sisom en speciell
regel mot kringgiende av gavoskatt, men
att den kan tjana till ledning pa inkomst-
skattens omridde betriffande fing, som
betecknats som kop, dr omstridd. Savial i
den vetenskapliga doktrinen som i den
skatterittsliga debatten har — som nimnts
i forbigdende — andra uppfattningar
kommiit till synes. Den motsatta tolkning-
en uppvisar olika nyanser, vilka jag pa
grund av utrymmesskil tyvarr inte kan
gd in pi. I huvudsak innebir den andra
uppfattningen att forfattningsrummet ger
uttryck for en allmin rittsgrundsats. De
skilda uppfattningarna leder emellertid
ibland till samma resultat i praktiken, vil-
ket beror pid den primira roll gavoavsik-
ten intar.2

2 Jfr Eberstein, Den svenska arvslotts- och
gavobeskattningen s 163, Helmers, Kringgdende
av skattelag s 256, Englund, Om inkomstskatte-
faktorn vid benefika forvarv s 172 och Bratt
Sv. SkT 1950 s 307, 1951 s 176 och 1957 s 202
avensom 1961 s 326.

I debatten har under hand skett asikts-
forandringar. SA t ex antog man forst att
alla fing, di vederlag utgick, skulle delas,
alltsd sivil givofing som kopfing. Sedan
hogsta domstolen i nigra mal fran 1948
angdende lagfartsstimpel forklarat att ga-
va var for handen, trodde man, att dom-
stolen tillimpade skilda principer vid ga-
voskatt och lagfartsstimpel, se NJA 1948
s 81. Man forbisdg darvid att overlatel-
serna betecknats som gdva samt att dom-
stolen foljdriktigt tillimpat huvudsaklig-
hetsprincipen. Slutligen har man, utan
nirmare forklaring, pastatt att skilda prin-
ciper skulle rida vid Overlitelse av fast
och 16s egendom. Den omstindigheten att
gavoskatt vid overlatelse av fast egendom
beriknas med utgdngspunkt frin taxe-
ringsvirdet, medan densamma i Gvrigt be-
raknas med ledning av saluvirdet, medfor
givetvis komplikationer. Man kan emel-
lertid dirav inte dra slutsatsen att skilda
principer skall rdda vid gransdragningen
mellan kop och géva.

Slutord

Da de skattskyldiga ha olika intressen
vid gavoskatt och inkomstskatt inbjuder
givetvis gavofdngen till skatteflyktsdtgir-
der. Det faller dock utanfér ramen f6r
denna artikel att diskutera de problem
som darvid kan uppstd. Det mi emellertid
erinras om att likartade frigestillningar,
fastan i forminskad skala, uppkommer i
friga om lagfartsstimpeln. Det md dven
framhdllas, att den utredningsman, som
haft till uppgift att gbéra en Oversyn av
l6sen- och stimpelférordningarna, fore-
slagit foljande stadgande ”Vid bedémande
av avgiftsplikten for ett ssom giva be-
tecknat forvirv, vilket sker mot Over-
tagande av ansvar for inteckningar eller
eljest mot vederlag, skall hinsyn ej tagas
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till virde & egendomen &verskjutande det
taxeringsvarde eller motsvarande virde,
vartill egendomen enligt 8 § skall skattas”
(se SOU:1961:37 s 7).
Utredningsmannen konstaterade aven
att man i praxis, med avvisande av mojlig-
heten att behandla sdsom gava betecknat

fang delvis som kop och delvis som géva,
funnit stampelplikten bdra avgoras efter
ett med hédnsyn till samtliga omstindighe-
ter gjort bedomande av overldtelsens hu-
vudsakliga innebord. Ett uttalande som
maste anses som ett starkt stod for den
har framlagda uppfattningen.

Onskas képa

1958 och nr 5/1957.

En av véra abonnenter énskar képa drgdngarna 1951, 1952 och 1953 av
SkuHenKH. For expeditionens rdkning &terkdpes Skattenytt nr 9/1960, nr 2-3/

Svar med prisuppgift till Skattenytt exp. Box 5, Leksand.
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