Nagot om skattedomstolarnas bedémning
av rakenskapers bevisvarde

Av kammarrittsfiskalen Bo Rydin

Till grund {6r var inkomst och f6rmo-
genhetstaxering ligger som bekant dekla-
rationsforfarandet. Den pa heder och
samvete avgivna sjilvdeklarationen, som
tillika avges under straffansvar, skall allt-
sd i princip dga vitsord. Detta innebir att
dari lamnade faktiska uppgifter icke far
frangds med mindre det kan bevisas, att
uppgifterna ar felaktiga, eller det eljest
framstar som sannolikt att sa dr fallet.

I taxeringsprocessen galler liksom 1 all-
man process fri bevisprovning. Detta inne-
bar att man i varje enskilt fall har att taga
hansyn till samtliga foreliggande omstin-
digheter, av vilka icke ndgon 1 och for sig
har karaktir av exklusivt bevismedel. Be-
traffande eftertaxering torde emellertid
gilla att den skattskyldiges uppgifter i
tveksamma fall médste godtagas, vilket ar
uttryck for en hirdare ehuru alltjamt fri
bevisprévning, foranledd dirav att det
giller ett extraordinirt forfarande.

I enlighet med det anférda dger dven
pd rakenskaper grundade deklarations-
uppgifter vitsord till dess motsatsen be-
visats. Skulle rikenskaperna befinnas
otillforlitliga skall inkomsten uppskattas
efter skon. Detta dr emellertid icke lik-
tydigt med att deklarationen alltid skall
frangas. Enligt 21 § taxeringsforordning-
en giller nimligen for dylika fall att in-
komsten i friga skall uppskattas efter vad
med hinsyn till foreliggande omstandig-
heter sisom verksamhetens art och omfatt-
ning finnes skiligt. Och en dylik bed6m-
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ning kan givetvis resultera i att tillricklig
anledning till avvikelse frin deklarationen
icke foreligger. Ett bristfalligt underlag
for deklarationen behdver sdledes icke
nodvandigtvis féranleda skonstaxering.

Vidkommande rikenskapernas beskaf-
fenhet kan kravet icke stillas lika hogt be-
traffande sddana skattskyldiga, som icke
ar underkastade bokf6ringslagens bestim-
melser, som da det giller bokforingsskyl-
diga personer. De f6rstnimnda kan ofta
klara sig bra med forenklade riakenskaps-
handlingar eller enbart anteckningar. A
andra sidan ar bevisvirdet hos dylika ri-
kenskaper 1 regel mindre. (Betriffande
denna fraga i ovrigt md hanvisas till en
artikel av taxeringsrevisorn Ake Tidal i
Skattenytt 1961 s 444.)

Négon ledning f6r bed6mning av riken-
skapers bevisvirde gives ej 1 21 § taxe-
ringsforordningen dir helt allmidnt talas
om bristfalligt underlag f6r deklaration. I
bokforingslagen samt i jordbruksbokfo-
ringsforordningen talas ddremot om vissa
obligatoriska handelsbocker, nimligen
dagbok och inventariebok. Men icke hel-
ler frdnvaron av den ena av dessa — in-
ventariet — behover nédvindigtvis for-
anleda till att rikenskaperna frankinnas
bevisvarde i1 taxeringsmdl. Vagledning 1
detta visentliga spOrsmal stir endast att
finna i skattedomstolarnas praxis pd ifra-
gavarande omrade. D3 utgidngen i sddana
mal ytterst beror pd omstindigheterna i
de enskilda fallen méste man emellertid
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vara fOrsiktig vid tolkningen, si att man
icke utliser mera av domstolarnas avgo-
randen in vad man har ratt till.

For inkomstuppskattningen str framst
tva hjalpmedel till buds, ndmligen brutto-
vinstkalkyl och kontantsammanstillning.
Den f6rstndmnda metoden innebir att en
statistiskt framriknad “normal” brutto-
vinst for en rorelse inom samma bransch
och med samma omsittning som den ak-
tuella rorelsens jaimfdres med redovisad
bruttovinst. Aven om det ligger i sakens
natur, att den procentuella bruttovinsten
i det enskilda fallet kan avvika hogst va-
sentligt frdn ifrigavarande medeltal, till
vilket vederborlig hinsyn givetvis maste
tagas, kan bruttovinstkalkylen utgora ett
utmiérkt hjilpmedel for att pavisa for lig
deklaration. — I detta sammanhang kan
det vara limpligt att erinra om direktor
Bergqvists artikel angiende skonstaxe-
ring, vari framhdlles riskerna att draga for
vittgdende slutsatser av en bruttovinstkal-
kyl (Skattenytt 1961 s 377).

Kontantsammanstillningen ater avser
att utrona storleken av det belopp, den
skattskyldige kunnat disponera for sina
kontanta levnadskostnaders bestridande.
Resulterar berdkningen i underskott eller
ett sd blygsamt Overskott, att detsamma
uppenbarligen icke varit tillrackligt for
nimnda dndamal, far en skonsmissig hdj-
ning av den deklarerade inkomsten anses
befogad, savida icke den skattskyldige
kan limna noéjaktig forklaring.

Forutom att bruttovinstkalkylen och
kontantsammanstillningen silunda utgor
hjalpmedel {or en skilig inkomstuppskatt-
ning di rakenskaperna frankants bevis-
viarde, kan med hjilp av dessa metoder
forebringas bevisning for rakenskapernas
otillforlitlighet. Med hinsyn till den fria
bevisprovningen kan enbart detta utgora

tillricklig anledning att avvika fran de-
klarationen.

Med en enligt angivna normer foreta-
gen skonstaxering ar icke att forvixla
den skonsmissiga uppskattning av rorel-
seinkomster, som taxeringsnimnderna
stundom foretager utan annat underlag
in sin lokalkinnedom. En sadan uppskatt-
ning har givetvis icke nigot storre bevis-
virde i och fOr sig utan forst efter taxe-
ringsrevision kan skiligheten dirav bedo-
mas. Ett indirekt bevis for det berittigade
i en dylik taxering kan emellertid den om-
stindigheten utgéra, att den skattskyldige
icke Overklagar taxeringsnimndens be-
slut, vilket intraffar.

Till belysande av det anférda ma f6l-
jande rittsfall atergivas.

Bristfallig kassakontroll.

Specerihandlaren H. uppgav i 1955 rs
deklaration omsittningen i sin speceriaf-
far till 98.225 kr samt ett underskott &
3.457 kr. — Taxeringsnimnden upptog,
efter att ha vidtagit vissa justeringar av
bilkostnader och varuuttag, med hinsyn
till 18g bruttovinst ytterligare 5.000 kr till
beskattning. — Hos provningsniamnden
yrkade H. taxering enligt deklarationen —
Vid taxeringsrevision antecknades bla:
Kassaapparat finnes men kontrollremsor
ha enligt uppgift makulerats. Kassaunder-
skott foreligger vid ett flertal tillféllen.
Andringar av inkomstbelopp genom &ver-
skrivning eller radering forekommer. Ut-
gifterna synas i regel vederborligen veri-
fierade. Bruttovinstprocenten ir 10,6.
Forsiljningen omfattar normalt varusor-
timent. Gott affirslige. Av taxerings-
nimnden berdknad bruttovinst motsvarar
15 % av omsittningen och ar i vart fall
icke for hog. — Provningsnimnden av-
slog besviren —. Hos Kammarriitten abe-
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ropades som forklaring till kassaunder-
skotten att medel uttagits & bank men ej
bokforts samma dagar samt att aven hy-
resinbetalningar f6rekommit, vilka icke
omedelbart bokforts till sina fulla belopp.
Raderingarna hade endast foretagits for
att fa riktiga belopp i rakenskaperna. —
Kammarritten: Vid verkstilld gransk-
ning av klagandens rakenskaper har
framkommit, att nagon kontroll av in-
komstredovisningen icke kunnat ske bla
med hansyn till att kontrollremsor icke
blivit bevarade. Enir vid siddant f6rhal-
lande och i anledning av 6vriga anmirk-
ningar riakenskaperna ej kunna anses
vara av den beskaffenhet att de fortjana
vitsord, méste provningsnimnden antagas
hava haft fog for sin atgird att vid be-
rakning av rorelseinkomsten tillagga ett
skonsmassigt berdknat inkomstbelopp.
Klaganden kan ej anses hava visat att det-
ta tilligg blivit for hogt berdaknat. Pa
grund hirav och da klaganden icke styrkt
sin talan 1 6vrigt finner Kammarritten ej
skal att gora dndring i provningsnimn-
dens beslut. — H. éverklagade. — Rege-
ringsritten fann enlig utslag den 22/2
1961 ej skal att gora andring i Kammar-
rattens utslag.

Domstolarna har saledes framst tagit
fasta pa att kassakontroll icke kunnat {6-
rekomma men dirjimte har man hinvisat
till rikenskapernas bristfillighet i andra
delar. (Man fir emellertid icke ldsa ratts-
fallet sd att alla rorelseidkare skulle vara
skyldiga att ha kassaapparat.) Betridffan-
de inkomstuppskattningen har brutto-
vinstkalkylen godtagits.

S. deklarerade ir 1958 omsittningen i
en tobakshandel till 151.966 kr samt net-
tointdkten till 8.714 kr. — Taxerings-
namnden uppskattade nettointakten till
15.000 kr med hinsyn till onormalt 1ig
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bruttovinst. — S. besvirade sig till prov-
ningsnimnden. — Vid taxeringsrevision
antecknades bla: Inventariebok saknas.
Egna kontantuttag ur rorelsen har icke
fortlopande bokforts. A bokslutsdagen
har emellertid for dylika uttag bokforts
ett belopp av 12.000 kr, vilket torde vara
uppskattat. Nagon kontinuerlig kassakon-
troll kan siledes icke ha foérekommit.
Deklarerad omsittning understiger pd
grundval av gjorda varuink6ép berdknad
omsittning med 5.500 kr. Inkomstredovis-
ningen kan icke kontrolleras enidr in-
komstallegat saknas. Egna varuttag har
icke bokforts. Nettointikten kan skiligen
beraknas till 13.000 kr. — S. genmilde
bla: Da dagskassan antecknas varje dag
efter stingningen kan det icke bli nagot
fel pa inkomstredovisningen. Det kunde
val icke kravas av samtliga rorelseidkare
att kassakontrollremsor skulle foretes. Ov-
riga anmarkningar torde icke utgora skil
nog att underkidnna bokfoéringen.— Prov-
ningsnamnden nedsatte till 13.000 kr. —
Hos Kammarritten vidholl S. sitt yrkan-
de. — Taxeringsnimndsordf6éranden {o-
rebragte en utf6rlig redogorelse {6r nor-
mala bruttovinster som styrkte att fGre-
tagen berikning var befogad. — Kam-
marratten fann i anledning av vad som
framkommit vid granskning av klagan-
dens rikenskaper icke skil att géra and-
ring i provningsnimndens slut. (Utslag
8/9 1961.)

Kammarriatten torde ha underkint ri-
kenskaperna pa grund av att kassakontroll
icke kunnat ske di egna uttag ej bokforts
fortlopande varjimte skiligheten av den
foretagna skonstaxeringen bestyrkts av
bruttovinstkalkylen, som ej motbevisats,
jamte det férhillandet, att ndgra egna va-
ruuttag icke bokforts.

Kaféidkerskan A. redovisade i 1959
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irs deklaration omsittningen i sin kafé-
rorelse till 137.380 kr samt nettointikten
till 5.976 kr. — Taxeringsnamnden upp-
skattade med anledning av 1dg bruttovinst
inkomsten till 9.000 kr. — A. besvirade
sig till provningsnimnden. — Vid taxe-
ringsrevision antecknades bla: Inkoms-
terna har noterats i en kladdbok och ar
helt okontrollerbara. Nagra utgifter har ej
blivit bokférda. De har hopsummerats
manadsvis med ledning av forefintliga
verifikationer, som finnas & de flesta in-
kép. Da utgifterna ej bokfdrts har nigon
kassakontroll ej kunnat géras. Redovisad
bruttovinst utgér endast 10 % av omsitt-
ningen. En bruttovinstkalkyl ger en diffe-
rens & 17.812 kr. — I anledning av in-
komna erinringar riknades bruttovinst-
kalkylen om och dirvid framkom en dif-
ferens 4 9.650 kr. Det fdreslogs att netto-
intdkten skulle berdknas till 15.000 kr. —
Taxeringsnimndsordféranden  pavisade
att A :s i besvarsskriften berdknade brutto-
vinst var orimlig, enir den fGrutsatte en
negativ belastning & forsiljningen Gver
disk genom den egentliga kaférorelsen a
6.619 kr. Enligt hennes i erinringarna
limnade uppgifter ater uppginge brutto-
vinsten till ett omkring 10.000 kr hogre
belopp dn som deklarerats. Nettointikten
foreslogs hojd till 16.000 kr. — Taxe-
ringsintendenten yrkade 15.000 kr. — Ef-
ter paminnelser, diri A. forklarat sig i
handelse av avslag & besviren vara nod-
sakad upphora med rorelsen samt att hon
efter basta forstdnd f6rt anteckningar om
inkomster och utgifter och ej vore falsk-
deklarant, nedsatte taxeringsintendenten
sitt vrkande till 13.000 kr under abero-
pande av att vederbérlig hinsyn mihinda
icke tagits till svinn. — Provningsnimn-
den: Enir bokfdringen till f6ljd av sin
bristiilliga beskaffenhet icke kan liggas

till grund {6r berikning av inkomsten av
rOrelsen, miste denna inkomst uppskattas
skonsmissigt. P4 grund darav och med
hinsyn till vad som forekommit i mélet
finner provningsnimnden att inkomsten
skiligen kan berdknas i enlighet med taxe-
ringsintendentens yrkande. — A. 6verkla-
gade till Kammarritten.— Kammarritten
fann enligt utslag den 7/9 1961 ej skil gora
andring i provningsnimndens beslut.

T 1960 ars deklaration uppgav A. om-
sittningen till 166.067 kr och nettointik-
ten till 11.815 kr. — Taxeringsnimnden
bestimde nettointakten till 22.595 kr, dar-
vid taxeringsnamnden tillade 10.000 kr pa
grund av lag bruttovinst. — A. &verkla-
gade till préovningsnimnden. — Vid taxe-
ringsrevision gjordes samma anmdirk-
ningar som betriffande fdregdende ar.
En bruttovinstkalkyl visade en differens
4 7.748 kr. — Taxeringsnimndsordfdran-
den tillstyrkte nedsittning med 2.500 kr.—
Taxeringsintendenten tillstyrkte nedsitt-
ning med 4.000 kr, inbegripet vissa juste-
ringar & tillhopa 722 kr. — Provnings-
nimnden uppskattade med samma motive-
ring som betriffande 1959 ars taxering
nettointikten till 16.000 kr. — Hos Kam-
marritten vidholl A, sitt yrkande — Kam-
marratten fann ej skil att géra dndring 1
provningsnamndens beslut.

I dessa mal har rikenskaperna ej kun-
nat godtagas enir inkomstredovisningen
ej kunnat kontrolleras och nagon kassa-
kontroll ej kunnat ske. Vidare har det ge-
nom bruttovinstkalkyler visats, att under-
deklaration maste ha skett. Inkomsten har
dirfor uppskattats efter vad som ansetts
skiligt, darvid den betrdffande 1959 ars
taxering hdjts i {6rhallande till taxerings-
nimndens beslut samt 1 frdga om 1960 ars
taxering sankts, i bida fallen alltsi efter
det att taxeringsrevision dgt rum.
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C. deklarerade ar 1959 inkomst av dke-
rirorelse och koksforsiljning med 17.347
kr medan omsittningen uppgavs till
205.945 kr. — Taxeringsnimnden 30.000
kr — C. yrkade hos provningsnimnden
taxeringen enligt deklarationen. Vid taxe-
ringsrevision antecknades bl a. For koks-
forsdljningen, som redovisats separat un-
der beskattningsaret, har kontinuerligt
forda riakenskaper icke foretetts. Den
uppvisade kassaboken upptager endast
méinadssammandrag 6ver inkomster och
utgifter. C. har inlimnat ett antal fak-
turakopior pa koksforsiljningen. Da des-
sa kopior icke ticker samtliga forsilj-
ningar har det icke varit mdjligt att kon-
trollera, huruvida inkomsterna redovisats
med riktiga belopp. Det har heller icke
varit mojligt att foretaga nigon kassa-
kontroll. Betriffande akerirorelsen &ter
har inga bristfélligheter framkommit i ri-
kenskaperna, bestdende av daghok, huvud-
bok, inventariebok, inkops- och forsilj-
ningsbok, verifikationer samt fakturor.
Nettointikten synes efter vissa justering-
ar av deklarerad nettointikt kunna be-
stimmas till 25.644 kr. — Taxeringsinten-
denten tillstyrkte nedsittning i enlighet
hiarmed — Prévningsndmnden : Enir kla-
gandens rakenskaper {6r ifrdgavarande
inkomstar varit bristfilliga och di omstin-
digheterna i malet icke giva fog for an-
tagande att taxeringen blivit {6r hog, fin-
ner provningsnimnden ej skil gora ind-
ring i den 6verklagade taxeringen. — Hos
Kammarritten yrkade C. att nettointikten
skulle bestimmas till 25.644 kr. — Taxe-
ringsintendenten tillstyrkte — Kammar-
ratten bifoll besviren. (Utslag 24/5 1961.)

I mélet hade alltsd visats att rakenska-
perna betriffande en gren av rorelsen
varit bristfilliga. Daremot hade icke vi-
sats att den deklarerade inkomsten efter
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foretagna justeringar ej varit skilig.
Kammarratten behovde alltsd icke tveka
att bifalla besviren. Samma saklige fore-
lag 16r Gvrigt 1 rattsfallet RA 1958: 675,
dari Regeringsritten uttalade: Vil fram-
gir av utredningen i maélet, att riken-
skapsforingen for rorelsen under beskatt-
ningsiret varit bristfallig. Omstindighe-
terna giva emellertid, sdvitt visats, icke
anledning till annat antagande dn att ra-
kenskaperna det oaktat i stort sett riktigt
atergiva rorelsens resultat. P4 grund av
det anforda och med hinsyn till dvriga
omstandigheter i malet finner Regerings-
ratten etc.

Lag bruttovinst.

L. deklarerade dr 1958 omsittningen i
en kioskrorelse till 148.896 kr och netto-
intakten till 5.951 kr. — Taxeringsnimn-
den uppskattade med hinsyn till att ro-
relsen lamnat anmirkningsvirt 13gt brut-
tooverskott nettointikten till 8.000 kr. —
L. besvirade sig och forklarade att han
stillde sitt bokforingsmaterial till forfo-
gande for granskning. — Vid taxerings-
revision antecknades bl a: Forsiljningar-
na har instimplats i1 kassaapparat utrustad
med slagremsa. Kontroll av de i dagboken
noterade beloppen f6r dagskassa har visat
att overensstimmelse rdder mellan dessa
och de bevarade slagremsorna. Gransk-
ningen av utgiftsredovisningen har icke
heller givit anledning till erinran. En brut-
tovinstkalkyl visar dock att bruttovinsten
icke bort understiga 21.000 kr, varav a
frukt 1.500, medan den enligt rikenska-
perna allenast utgjort 15.680 kr. — I er-
inringar framf6rdes bl a att rorelsen dri-
vits helt med anstilld arbetskraft, att ett
avsevart svinn férekommit pd grund av
de anstilldas odrlighet samt att laga for-
siljningspriser mast hallas med hinsyn
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till kioskens beligenhet. — Provnings-
nimnden fann, enir vad i malet {6rekom-
mit givit skil for antagande att klagan-
dens nettointikt av rorelse i vart fall upp-
gatt till av taxeringsnimnden beraknade
8.000 kr, ej skil gbra dndring i de 6ver-
klagade taxeringarna. — L. klagade hos
Kammarritten — Kammarritten fann
enligt utslag den 30/5 1961 ej skil att gora
andring i provningsndmndens beslut.

I detta mal har skonstaxering alltsd an-
setts kunna 8sittas trots att nigra felak-
tigheter i ridkenskaperna icke kunnat pa-
visas. Det har ansetts tillfyllest att den
deklarerade bruttovinsten visats vara
orimligt 1dg. Hir foreligger alltsd ett ty-
piskt exempel pd fri bevisprovning. Hoj-
ningen har emellertid begrinsats till all-
enast 2.049 kr av den konstaterade diffe-
rensen & minst 5.320 kr.

Otillrackligt grundmaterial.

Kopmannen R. redovisade i 1958 &rs
deklaration inkomst av rorelse (handel
med begagnade sickar) med 9.371 kr. —
Vid taxeringsrevision ar 1961 anteckna-
des: Kassabok och &vriga rikenskaps-
handlingar saknas. Diremot finns vissa
verifikationer samt en specifikation av
R. betriffande forsiljningar och inkop.
En sammanstillning av nimnda material
samt hos kunder och leverant6rer inham-
tade uppgifter visar en differens a 31.901
kr. Framraknat belopp motsvarar en brut-
tovinstprocent av 53,7 mot enligt deklara-
tion 20,6. Emellertid torde R.ha haft stor-
re utgifter i rorelsen an han redovisat.
Erfarenhetsmissigt torde man i denna
bransch rikna med en bruttovinst pa 20—
30 procent. Sistnimnda procentsats ger en
nettointakt av 18.621 kr. — R. genmilde
att hans bransch var i utdéende genom
tillkomsten av annat emballage. Deklara-

tionen var upprattad efter gjorda anteck-
ningar rérande inkép och forsiljning. —
Taxeringsintendenten yrkade eftertaxe-
ring med 10.000 kr.— Sedan muntlig for-
handling férevarit i prévningsnimnden,
darvid R. bla gjort gillande, att normal
bruttovinstprocent ej Gverstigit 18, efter-
taxerades R. for 5.000 kr. — Hos Kam-
marritten vidholl taxeringsintendenten
sitt yrkande — R. bestred. — Kammar-
ratten: Enligt vad vid taxeringsrevision
framkommit har R. icke fullgjort honom
jamlikt 20 § 1956 ars taxeringsférordning
aliggande skyldighet att i skilig omfatt-
ning genom rikenskaper, anteckningar el-
ler pa annat lampligt sitt s6rja for att un-
derlag funnits f6r deklarationsskyldighe-
tens fullgérande och f6r kontroll dirav.
En skonsmissig uppskattning av R:s in-
komst av rorelse har dirf6r varit befogad.
Med hinsyn till i mélet forekomna om-
stindigheter fir antagas att R. vid 1958
ars taxering obehorigen undgétt beskatt-
ning f6r inkomst av rorelse till belopp av
atminstone 10.000 kr. (Utslag 8/9 1961.)

I méil angdende eftertaxering av R. for
ar 1959 var de faktiska omstindigheterna
likartade, deklarerad inkomst av rorelse
7.000 kr samt eftertaxerat belopp likale-
des 10.000 kr.

Dessa mal visar bl a att svara uppskatt-
ningsfragor kan uppkomma efter det ra-
kenskaperna friankints bevisvirde, sir-
skilt vid eftertaxering.

Forutom de exempel pa bristfilliga ri-
kenskaper, som de atergivna malen utgor,
ma ndmnas, att Kammarritten i utslag
den 25/5 1961 pa besvir av mdlarmista-
ren S. frankint dennes rikenskaper be-
visvarde, endr allegat saknats samt faktu-
ror enligt S :s egen uppgift kunde ha forts
pa fel ar. Vidare har Kammarratten en-
ligt utslag den 12/9 1961 ej funnit skail
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g6ra andring i vederborande provnings-
nidmnds beslut att — enar riakenskaperna
upprittats i efterhand med ledning av
kassakladdar och verifikationer, som icke
funnes bevarade, samt rikenskaperna vid
sidant forhillande icke kunde godtagas
som underlag vid taxering — skonsmas-
sigt uppskatta inkomsten av en minkfarm
till 200.000 kr.

Sammanfattning.

Av de relaterade rattsfallen framgar att
en skattskyldigs rakenskaper kan frin-
kannas bevisvirde av skilda anledningar.
Det har dirvid som regel varit friga om
sadana brister som regelmaissigt icke kan
tolereras. Alla formella felaktigheter ar
emellertid icke av beskaffenhet att inver-
ka pa resultatredovisningen.

Som exempel pd det sist anférda kan
anforas avsaknad av inventarium, vilket
for ovrigt ar mycket vanligt. Visserligen
ir inventariet av betydelse f6r en riktig
kontantberikning, enir detsamma skall
omfatta den skattskyldiges samtliga till-
gangar och skulder sdvil i rorelsen som
utom densamma. Men direst in- och utgd-
ende balansrikningar finnas kan rorel-
sens resultat dndock bestimmas. Och i
férmogenhetssammanstillningen  méiste
den skattskyldiges samtliga tillgdngar all-
tid redovisas. Skattedomstolarna torde
dirfor ofta inte fasta nagot stérre avse-
ende vid att inventarium saknas. Detsam-
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ma giller sidana felaktigheter som att en-
staka poster konstaterats vara felforda
eller att sidorna i en handelsbok icke num-
rerats. Aven om & andra sidan forekoms-
ten av ett storre antal dylika felaktigheter
medfor att en allvarligare anmirkning
vinner 1 styrka, dr det Onskvart att i
en granskningspromemoria upprikningen
sker med urskillning, enir promemorian
eljest blir onddigt svarlast. Ett annat 6ns-
kemal synes vara att granskningsmannen
uttryckligen anger huruvida bokférings-
skyldighet foreligger eller ej.
Skonstaxeringsmalen far icke sillan 1
Kammarritten en annan och for den
skattskyldige gynnsammare utgdng an den
i provningsnimnden liksom det hiander att
Regeringsritten nedsitter taxeringen yt-
terligare. Dessa nedsattningar ldr ofta
féranleda irritation hos taxeringsmyndig-
heterna som menar, att de ha de bista
mojligheterna att dsitta en riktig skons-
taxering. Emellertid kan ju ytterligare
bevisning ha férebragts hos domstolarna,
som fOranleder till en d4ndrad bedémning.
Vidare finns det i rena uppskattningsfra-
gor givetvis mojlighet att hysa skilda upp-
fattningar. Slutligen kan f6retagna ned-
sittningar generellt f6rklaras av de storre
krav pd bevisningen, som skattedomsto-
larna har, och den hirdare bevisprévning
som dir sker. En skonstaxering fir nim-
ligen icke verka som ett straff — for sa-
dant dndamal finns ju skattestrafflagen.
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