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JO och taxeringsarbetet
Ur JO:s ambetsberdttelse till 1962 ars riksdag

I likhet med foregiende ar (Skattenytt
1960 s. 82 och 1961 s. 137) skall hir
limnas en redogoérelse f6r en del JO-ut-
talanden ur den till drets riksdag avlim-
nade idmbetsberittelsen. Da JO:s upp-
marksamhet under ar 1961 varit sir-
skilt riktad pd forfarandet i beskattnings-
nimnderna och di ménga intressanta ut-
talanden gors kring amnet taxering och
rittssikerhet skall hir under skilda av-
snitt ldmnas en fylligare redogdrelse an
eljest skulle varit pakallat.

A. Forfarandet i taxeringsnamnd.

1. Betydelsen av den skattskyldiges

horande.

Reglerna i 65 § taxeringsférordningen
om den skattskyldiges horande avse till-
tinkta avvikelser frin sjilvdeklaration.
Nigon motsvarande regel har icke fo-
reskrivits f6r det fall, att friga uppkom-
mer att taxera den som icke avlimnat
sjalvdeklaration. Givetvis beror detta ic-

ke pa att den skattskyldiges horande i sd-
dant fall ej ansetts erforderligt. I den
angivna situationen bor den skattskyldi-
ge, jamlikt 36 § taxeringsforordningen,
av taxeringsnimndens ordiérande an-
tingen erinras om deklarationsskyldighe-
ten eller anmanas att avgiva deklaration.
Genom sddan erinran eller anmaning,
som stidse miste anses pakallad dar fra-
ga uppkommer att dsatta skattskyldig
taxering allenast med ledning av inkom-
men kontrolluppgift, far den skattskyldi-
ge kinnedom om att forhéllande forelig-
ger som kan foranleda att taxering dsit-
tes honom. Tillfille beredes honom har-
igenom att till taxeringsnimnden inkom-
ma med upplysning om sina inkomst{6r-
hallanden. I dmbetsberittelsen férekom-
mer féljande exempel pa bristande kom-
munikation :

En inka taxerades enligt avlimnad
sjalvdeklaration. Taxeringsnimnden asat-
te dirjimte dodsboet efter hennes av-
lidne make taxering efter skon f6r si-
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vil statlig som kommunal inkomstskatt
for inkomst av jordbruksfastighet med
5.000 kronor, utgtrande enligt avlimnad
kontrolluppgift likvid f6r upplatelse av
avverkningsritt. Ankans sjilvdeklaration
hade emellertid omfattat dven dddsboets
jordbruksfastighet, och i deklarationen
hade nimnda skogslikvid redovisats. Ef-
ter besvir undanrdéjdes dodsboets taxe-
ring av provningsnimnden. Vid utred-
ning av irendet framkom att taxerings-
nimndens ordférande, innan taxering
med ledning av kontrolluppgiften asattes,
icke anmanat dodsboet att avlamna de-
klaration eller tagit annan kontakt med
dédsboet 1 syfte att utréna anledningen
till att deklaration uteblivit. Sadan atgard
var dock erforderlig f6r att taxerings-
namnden skulle kunna bestimma en rik-
tig taxering.

2. Hur skdl TO forfara, nir den
skattskyldiges horande icke med-
hinnes?

En taxeringsnimnd dasatte en person
taxering till kommunal inkomstskatt for
hilften av nettointikten av en av honom
tillsammans med annan person bedriven
rorelse. Hiarover anférde den skattskyldi-
ge besvir hos prévningsnimnden och yr-
kade taxeringens undanrdjande. Som
stod f6r besviren androg den skattskyl-
dige, att han {6r sin del utévat rorelsen
fran fast driftstille i annan kommun, dir
han i avgiven deklaration uppgivit rorel-
seinkomsten till beskattning. Vidare an-
forde klaganden i besviren, bl. a., att han
under beskattningsdret icke utfért nigot
arbete 1 den kommun, dar den overkla-
gande taxeringen dgt rum, samt att taxe-
ringen dirstides skett utan ledning av
sjalvdeklaration och utan att taxerings-
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namnden tagit ndgon som helst kontakt
med honom. Prévningsnimnden undan-
rojde den 6verklagade taxeringen. — Se-
dan den skattskyldige hos JO patalat
taxeringsnimndens handliggning av fré-
gan om hans taxering upplyste taxerings-
namndens ordférande foljande.

Den 8 juni 1959 hade han av den skatt-
skyldiges kompanjon — som avgivit de-
klaration inom taxeringsdistriktet anga-
ende sin andel i den gemensamma rorel-
sen och dirvid upptagit hilften av in-

takten till beskattning — inhdmtat, att’
den skattskyldige fortfarande var hili-|

tendeldgare i rorelsen. Ordféranden hade
darefter sokt komma i kontakt med den
skattskyldige f6r att muntligen anmana
honom att inkomma med sirskild sjilv-
deklaration. Denne hade emellertid icke
varit antraffbar. Skriftlig anmaning ha-
de icke kunnat komma i friga pad grund
av tidsbrist. Den skattskyldige hade for
tidigare ar taxerats inom taxeringsdi-
striktet for halva intdkten av den ifriga-
komna rorelsen. Kompanjonen hade vi-
dare uppgivit, att rérelsen bedrivits pd

samma siatt som tidigare. Anledning ha- .

de dirfor saknats férmoda att dndring -

skett 1 friga om driftstille.

Vid idrendets avgbrande anférde JO
f6ljande : Enligt vad i drendet blivit upp-
lyst har taxeringsnimnden, innan taxe-
ring asattes den skattskyldige, icke anma-
nat denne att avlimna deklaration eller
erinrat honom om deklarationsskyldighe-
ten. Ej heller eljest har han tillfrigats om
anledningen till att deklaration uteblivit.
Taxeringsnimndens ordférande har vis-
serligen vid ett tillfille s6kt den skatt-
skyldige pa telefon men icke lyckats nd
honom. Som ordféranden sjilv tydligtvis
ansett, dd han s6kte komma i forbindelse
med den skattskyldige, var det, {6r att
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axeringsnimnden skulle kunna beddma
axeringsfrdgan pa ett riktigt sitt, erfor-
Jerligt att tillfille bereddes den skattskyl-
lige att uttala sig om den ifrigasatta taxe-
ingsdtgirden. Den omstindigheten att
len skattskyldiges taxering aktualisera-
les kort tid f6re det taxeringsnimnden
avsett att avsluta sitt arbete kan icke an-
ses utgora skal for underlitenhet att ho-
ra honom (jfr Hedborg m. fl. Taxe-
ringshandbok 2 uppl. s. 196—197). Dar-
est hans horande icke medhunnits fore
taxeringsarbetets avslutande, borde dren-
det ha 6verldmnats till taxeringsintenden-
ten i linet for Atgird. Taxeringsnimn-
den har dirfor forfarit felaktigt genom
att dsitta den skattskyldige taxering utan
att tillfalle forst beretts honom att yttra
sig. Taxeringsnimndens ordférande var
ansvarig for ledningen av nimndens ar-
bete. Det ankom sdlunda i1 forsta hand
pd honom att tillse att handliggningen
skedde med beaktande av den skattskyl-
diges ratt. Med hinsyn till vad 1 dren-
det upplysts om de skidl som foranlett
taxeringen samt till omstindigheterna i
ovrigt — sirskilt att skada icke uppkom-
mit genom det felaktiga forfarandet —
fann emellertid JO forseelsen ursiktlig.

Att det skulle utgéra laga hinder mot
kommunikation med den skattskyldige
att frdgan om dennes taxering upptagits
till behandling i taxeringsnimnden sa
sent under taxeringsperioden att hans ho-
rande icke anses kunna medhinnas fére
taxeringsnamndsarbetets avslutande den
30 juni, ir en uppfattning som fram-
kommit dven i andra JO-drenden. Med
anledning hirav har JO, med hinvis-
ning till ovannimnda uttalande 1 berérda
taxeringshandbok, framhallit f6r veder-
borande, att forsening av taxeringsniamn-
dens arbete icke utgor sddant hinder mot

kommunikation som avses i 65 § taxe-
ringsforordningen.

3. Kan horande av skattskyldig 1 vissa
ldgen underldtas?

I flera hos JO provade drenden har
som skal {6r underlatenhet att hora skatt-
skyldig &beropats, att sidan atgiard icke
ansetts erforderlig med hinsyn till be-
skaffenheten av den avvikelse som fore-
tagits och den inom nimnden represente-
rade kannedomen om de omstindigheter,
pa vilka avvikelsen grundats, eller annat
liknande skil. Dessa skil har emellertid
underkints av JO. Si har exempelvis i
ett drende, i vilket frdga var bl. a. om att
h6ja vardet av f6rmdn av hyresfri bostad,
vederb6rande taxeringsnimndsordfdran-
de erinrats om att bestimmelserna i 65 §
taxeringsférordningen dro tillimpliga
dven med avseende i dylika virderings-
frdgor. Med hinsyn till den héjning av
bostadsvirdet som ifragasattes, beskaf-
fenheten av den bostad, varom i drendet
var fraga, och Gvriga omstindigheter £6-
relig enligt JO:s uttalande alldeles up-
penbart icke sidant férhdllande som be-
rattigade taxeringsnimnden att anse den
skattskyldiges horande 6ver den ifrdga-
satta hdjningen av bostadsvirdet icke va-
ra erforderligt. JO fann darfér taxe-
ringsnamndens ordférande ha {orfarit
felaktigt, dd han underlit att bereda den
skattskyldige tillfille att yttra sig angd-
ende den ifrdgasatta avvikelsen {rdn
sjalvdeklarationen. Med hinsyn till i
arendet upplysta omstindigheter lit JO
emellertid bero vid en erinran till ord-
foranden, som forfarit felaktigt dven i
ett annat avseende, om vikten att iaktta-
ga gillande foreskrifter om kommunika-
tion.
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4. Om avvikelse — underrittelserna.

Enligt 69 § 1 mom. taxeringsforord-
ningen skall, dir sjalvdeklaration icke
blivit f6ljd vid taxeringen, deklarationen
forses med uppgift om avvikelsen och
skilen darfor. Tillika skall till den skatt-
skyldige sindas underrittelse om 1 vil-
ka hinseenden deklarationen fringatts
samt om skilen hirfor. Vad nu sagts
skall jimvil gilla betriffande avvikelse
frin annan uppgift eller upplysning som
skattskyldig limnar till ledning f6r sin
egen taxering. Grunden till dessa bestam-
melser ar att den skattskyldige skall kun-
na bedéma, om han kan &tndjas med
taxeringsnamndens beslut samt att han,
direst han anfor besvar oOver beslutet,
skall ha mojlighet att beméta de skil, pd
vilka beslutet vilar. Enligt JO :s mening
omfattar skyldigheten att underritta
skattskyldig om avvikelse dven det fall,
att taxeringsnimnden — utan att i ov-
rigt fringd deklarationen — avslagit ett
i deklarationen upptaget avdragsyrkande,
t. ex. yrkande om sirskilt avdrag for
nedsatt skatteférméga.

5. Om taxeringsnimnds vitesforelig-

ganden.

JO har vid sina inspektioner ofta pa-
talat, att framstillningar frin taxerings-
nimnderna till taxeringsintendenten i ld-
net om utdémande av viten, som forelagts
i anmaning att avgiva sjilvdeklaration, i
stor utstrickning inkommit mycket sent,
ofta ling tid efter det taxeringsnimnder-
na avslutat sitt arbete for aret. JO har
ddarvid framhdllit f6ljande synpunkter:
Vitet utgdr ett tvingsmedel i syfte att
f6rm3 f6rsumliga deklaranter att avge
deklaration. Storsta skyndsamhet ir dar-
for 6nskviard 1 fall, di vite anses bora
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komma till anvindning. Gillande bestim-
melser mojliggér dven en skyndsam
handliggning av dessa fragor. Med han-
syn hirtill bér undersokas, om det icke
ir moéjligt att taxeringsnamnderna be-
handla frigor om foreliggande och ut-
tagande av vite pi ett tidigare stadium
av taxeringsarbetet dn som i allminhet
synes ske. Eljest kan befaras att vitet —
i strid mot vad som avsetts — kommer
att framstd mera som ett lang tid efter
taxeringens avslutande utmitt straff for
férsummelse att avgiva deklaration an
som ett medel att framtvinga for taxe-
ringen erforderliga uppgifter.

6. Lokal skaitemyndighet far ej ritta
fel, som begds av taxeringsnimnd.

Vid en inspektionsresa uppmirksam-
made JO, att en hiradsskrivare i sin
egenskap av lokal skattemyndighet tagit
sig f6r att ratta fel, som en taxerings-
nimnd ansigs ha begéitt. Fallet 1dg s till:
En taxeringsnimnd &satte en person
taxering fOr statlig och kommunal in-
komstskatt med ett par smirre avvikelser
frin hans sjilvdeklaration. Hirom un-
derrittades den skattskyldige av taxe-
ringsndmnden. Sedermera erholl den
skattskyldige frdn vederbdrande hirads-
skrivare ytterligare en underrittelse om
avvikelse fran sjilvdeklarationen av in-
nehdll att den statliga taxeringen hojts
med 1.000 kronor. Som skil hirtill an-
fordes, att 1 samband med handliggning-
en av deklarationen pd hiradsskrivarkon-
toret en felrakning av taxeringsnimnden
a 1.000 kronor rittats. Efter besvar av
den skattskyldige blev utrett, att det av
taxeringsndmnden vid statstaxeringen
utférda beloppet var det ritta, i f6ljd
varav provningsnimnden faststillde taxe-
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‘ingen till det av taxeringsnimnden ur-
sprungligen angivna beloppet. JO anfor:
En haradsskrivare har i sin egenskap av
okal skattemyndighet icke befogenhet att
-atta fel som begétts av taxeringsnamnd
vid taxering. Enligt 45 § 3 mom. taxe-
ringskungorelsen skall i stillet sddan
felaktighet 1 &satt taxering, vilken upp-
mirksammas av den lokala skattemyndig-
1eten, utan drojsmdl anmalas till taxe-
ringsintendenten i linet, direst icke fe-
et uppmarksammas 4 sidan tid, att det
<an omedelbart i vederborlig ordning rat-
as av taxeringsnimnden. I det atergiv-
1a fallet hade vederborande hiaradsskri-
vare f6ljaktligen, genom att dndra den av
axeringsnimnden beslutade taxeringen,
<lart Gverskridit sina befogenheter. Hans
itgird var felaktig dven dirutinnan att
len var sakligt opdkallad, eftersom —
. motsats till vad han antog -— ndgon
felsummering
-axeringsndmndens sida.

icke forekommit fran

B. Forfarandet i provningsnamnd.

1. Enmansmdl.

Omfattningen av den i 87 § andra
stycket taxeringsférordningen omférmal-
la befogenheten {6r prévningsnimndens
yrdférande att ensam avgdra hos nimn-
len anhingigt beskattningsmal har be-
-orts vid inspektion av en linsstyrelse.
Omstandigheterna voro i korthet 6ljan-
je. En kvinna blev av taxeringsnamnden
2af6rd en mindre taxering f6r statlig
ych kommunal inkomstskatt. Darvid av-
ek taxeringsnimnden frin hennes sjilv-
leklaration dirutinnan, att den skattskyl-
liga — som frin uppgiven intdkt av 75
<ronor av en henne tillhorig fastighet
illgodofort sig schablonavdrag med 200

kronor — medgavs sadant avdrag med
endast 75 kronor. Har6ver anforde den
skattskyldiga besvir, vilka avstyrktes av
taxeringsintendenten. Prévningsnimnden
lamnade kvinnans talan utan bifall, dar-
vid som skil anfordes att extra avdrag
for en- och tvifamiljsfastigheter kunde
medgivas med hogst det belopp, som skul-
le upptagas som intdkt av fastigheten i
forevarande fall 75 kronor, utgérande
2,5 % av taxeringsviardet, 3.000 kronor.
— Vid en inspektion uppmirksammade
JO, att beslutet fattats av provnings-
nimndens ordforande ensam. JO an-
markte att malet syntes ha bort hanskju-
tas till provningsnimnden i dess helhet.

I yttrande medgav vederbdrande lands-
kamrerare anmirkningens riktighet, men
sade sig likvil vilja framhdlla f6ljande.

D3 man i 1956 Aars taxeringsf6rord-
ning gav landskamrerare befogenhet att
avgdra vissa mal av enklare beskaffen-
het pd provningsnimndens vignar for-
verkligades ett gammalt Onskemdl. At
provningsnamnderna skulle fdrbehallas
endast sidana mal eller drenden, i vilka
en verklig tvist foreldge, medan det sto-
ra antalet enkla mal med pad forhand gi-
ven utging avsdges skola avgoras av ord-
foranden ensam. Att det foreliggande
madlet tillh6érde den senare kategorien syn-
tes uppenbart. Hinder syntes icke hel-
ler ha behdvt méta mot handliggningen
av den foreliggande taxeringsfrigan sa-
som enmansmal, direst densamma be-
svirsviagen forts fram av taxeringsinten-
denten, aven om den skattskyldiga vid
kommunikation inkommit med invind-
ningar av samma innehall, som hon fram-
f6rt i besvirsskriften. Till stod f6r den-
na uppfattning kunde &beropas uttalande
i Hedborg m. fl. Taxeringshandbok (2
uppl. s. 241).
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Vid drendets avgdrande anférde JO
foljande.

De besvir, vilka jimlikt 87 § andra
stycket kunna
handlaggas omfatta
tva klart avgrinsade kategorier, nimligen
dels besvir, som avse rittelser av up-
penbara forbiseenden, och dels besvir,
i vilka parts yrkanden bitritts av motpar-

taxeringsf6rordningen

som enmansmal,

ten. Sdsom av mig vid inspektionen fram-
héllits har icke forelegat nigot av de i
lagrummet
handliggning som enmansmdl ar tilldten.
I landskamrerarens yttrande har han dock
— med hinsyn till att lagstiftarens av-
sikt med lagrummet var att it prov-
ningsnimnderna f6rbehilla endast sddana
mal och drenden i vilka en verklig tvist
forelige — ifrdgasatt om icke grunder-
na for lagrummet mojliggjorde att som
enmansmal handligga mil och irenden,
dar utgdngen vore frin bdrjan uppenbar.
Ifragavarande stadgande, som saknar
motsvarighet i tidigare lagstiftning, utgor
emellertid en undantagsregel fran den i
ovrigt gallande principen, att provnings-
nimndens drenden skola bli féremal for
hela nimndens bedémande, och mAiste
darfor tolkas restriktivt. Befogenheten
for prévningsnimndens ordforande att i
vissa fall ensam triffa avgbrandet kan
darfor icke utstrickas utéver vad i taxe-
ringsforordningen uttryckligen angives
och avser foljaktligen icke ett siddant fall
som det, varom hidr var friga.

angivna situationerna, nir

2. Besvir till olika besvirsinstanser
i samma klagoskrift

(provningsnamnd — linsstyrelse).
Det forekommer ej sillan att besvirs-
skrifter i beskattningsmil omfatta yrkan-
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den, som skola prévas i annan ordning ir

den for beskattningsmdl avsedda. Son

exempel harpd kan tjina f6ljande fall.
En person som blivit feltaxerad &:

1958 och 1 6ljd hirav pdférts for hog

kommunalskatt — varom han icke erhol
kiannedom forrin indrivningsmyndighe-
terna kravde honom pid skatten — an
forde hos provningsnimnden besvir Gver
taxeringen med yrkande om rittelse. Vic
besviren fanns fogad en till ”Skattemyn-
digheterna” stilld skrift, vari den skatt
skyldige jamvil hemstillde dels om er
sattning for sina kostnader for att fi
taxeringsfelet rittat och dels om Aater
bekommande av erlagd restavgift. Prov-
ningsnamnden undanréjde den felaktig:
taxeringen samt avslog yrkandet om er
sattning for kostnader. Den skattskyldige
fullfoljde talan hos kammarritten oct
yrkade att bliva tillerkind kostnadser-
siattning eller alternativt att f utrett ven
som var ansvarig for det begingna fe
let. Tillika patalade han saken hos JO
Vid granskningen av handlingarna inomn
JO-expeditionen uppmirksammades bl. a
att klaganden blivit feltaxerad Aven &
1957. Vid &rendets avgorande uttalade
JO, vad angir linsstyrelsens handligg:
ning av klagandens skattefrigor, bl. a
foljande.

Skrifter som inkomma till prov
ningsnimndens kansli kunna stundom in:
nehilla eller dtf6ljas av yrkanden réran
de frigor, som det icke ankommer pi
nimnden utan pd linsstyrelsen att pré
va och avgora. Ett typiskt exempel hir
pad ar klagandens i drendet omformaild:
besvar till provningsnimnden. I dett:
besvirsmal framfdrde han ett till “skat
temyndigheterna” stillt yrkande om
bl. a. dterbekommande av restavgift, son
oriktigt uttagits av honom. Ett sddant yr
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Ar bestammelserna som reglerar dvergéng
fran kontantmadssig till bokforingsmdssig redovisning

av jordbruksinkomst foraldrade i vad avser

ingangsvdrden a djur och inventarier?

Jam{o6r inledande diskussion 1 Skattenytt

Replik av forste taxeringsrevisor C.-H.

Civilekonom Folke Nilssons pastiende,
att den minskning av landets kreatursbe-
stind som forekommit, skulle ha skett
successivt och darfor blivit foremal f6r
beskattning, méiste allvarligt betvivlas.
Full klarhet om hur hiarmed forhaller sig,
torde ej kunna erhillas. Av visst intresse
torde dock uppgifterna om antalet mejeri-
leverantorer och invigningen under 1950-
talet vara. Enligt uppgifter, som publice-
rats 1 juli 1961, har antalet mejerileve-
rantorer oavbrutet minskat sedan borjan
av 1950-talet. Trots nedgingen av leve-
rantorsantalet har invigningen per leve-
rantor hallit sig praktiskt taget oférind-

1961 nr 9 sid. 345—66.

Hillerbrand.

rad f6r att under 1950-talets sista &r be-
tydligt 6ka. Foljande sifferuppgifter be-
lyser det hela:

1950 1955 1960
Antal mejerileve-
rantorer ...... 255900 229.300 193.700
Invagning per le-
verantor (kg) .  15.290 14.800 17.240

Total invdgning

(1000-tal kg) .. 3.912.711 3.393.640 3.339.388
Siffermaterialet ger visserligen ingen
klar uppfattning om kreatursbestindet
hos den enskilde leverantoren, men synes
mig dock tyda pa, att minskningen av
landets kreatursbestind i huvudsak skett
genom skattefri realisation och ej genom

kande skall jamlikt 58 § 2 mom. upp-
bordsforordningen behandlas av lanssty-
relsen. Sa skedde ocksa i det att ldnssty-
relsen den 14 oktober 1960 — dock forst
efter pdstétning och nidra ett halvt ar
efter det framstillningen gjordes — beta-
lade klaganden vad han yrkat i denna del.
Linsstyrelsen hade som skil f6r drdjs-
malet anfort, att aterbetalningen av rest-
avgiften ansetts bora anstd, till dess kla-
gandens ansprdk i 6vrigt provats. Prov-
ningen av yrkandet att iterfd restavgif-
ten pdkallade emellertid icke ytterligare

utredning. Med hinsyn hirtill och d& det
icke ankom pd lansstyrelsen att prova
klagandens skadestindsansprak, fanns
det icke nagot birande skil att droja med
iterbetalningen av restavgiften. Saken
borde alltsi ha tagits upp tidigare av
linsstyrelsen. I sd fall hade mojligen
ocksd felet betriffande klagandens taxe-
ring till kommunalskatt dr 1957 kunnat
uppmirksammas och atgird for rittelse
av felet vidtagas tidigare dn som nu sked-
de.
B. L.

59

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 07:28:38





