Ar bestammelserna som reglerar dvergéng
fran kontantmadssig till bokforingsmdssig redovisning

av jordbruksinkomst foraldrade i vad avser

ingangsvdrden a djur och inventarier?

Jam{o6r inledande diskussion 1 Skattenytt

Replik av forste taxeringsrevisor C.-H.

Civilekonom Folke Nilssons pastiende,
att den minskning av landets kreatursbe-
stind som forekommit, skulle ha skett
successivt och darfor blivit foremal f6r
beskattning, méiste allvarligt betvivlas.
Full klarhet om hur hiarmed forhaller sig,
torde ej kunna erhillas. Av visst intresse
torde dock uppgifterna om antalet mejeri-
leverantorer och invigningen under 1950-
talet vara. Enligt uppgifter, som publice-
rats 1 juli 1961, har antalet mejerileve-
rantorer oavbrutet minskat sedan borjan
av 1950-talet. Trots nedgingen av leve-
rantorsantalet har invigningen per leve-
rantor hallit sig praktiskt taget oférind-

1961 nr 9 sid. 345—66.

Hillerbrand.

rad f6r att under 1950-talets sista &r be-
tydligt 6ka. Foljande sifferuppgifter be-
lyser det hela:

1950 1955 1960
Antal mejerileve-
rantorer ...... 255900 229.300 193.700
Invagning per le-
verantor (kg) .  15.290 14.800 17.240

Total invdgning

(1000-tal kg) .. 3.912.711 3.393.640 3.339.388
Siffermaterialet ger visserligen ingen
klar uppfattning om kreatursbestindet
hos den enskilde leverantoren, men synes
mig dock tyda pa, att minskningen av
landets kreatursbestind i huvudsak skett
genom skattefri realisation och ej genom

kande skall jamlikt 58 § 2 mom. upp-
bordsforordningen behandlas av lanssty-
relsen. Sa skedde ocksa i det att ldnssty-
relsen den 14 oktober 1960 — dock forst
efter pdstétning och nidra ett halvt ar
efter det framstillningen gjordes — beta-
lade klaganden vad han yrkat i denna del.
Linsstyrelsen hade som skil f6r drdjs-
malet anfort, att aterbetalningen av rest-
avgiften ansetts bora anstd, till dess kla-
gandens ansprdk i 6vrigt provats. Prov-
ningen av yrkandet att iterfd restavgif-
ten pdkallade emellertid icke ytterligare

utredning. Med hinsyn hirtill och d& det
icke ankom pd lansstyrelsen att prova
klagandens skadestindsansprak, fanns
det icke nagot birande skil att droja med
iterbetalningen av restavgiften. Saken
borde alltsi ha tagits upp tidigare av
linsstyrelsen. I sd fall hade mojligen
ocksd felet betriffande klagandens taxe-
ring till kommunalskatt dr 1957 kunnat
uppmirksammas och atgird for rittelse
av felet vidtagas tidigare dn som nu sked-
de.
B. L.
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lopande forsdljning. Det bor dven beak-
tas, att det under 1950-talets forsta ar i
i stor utstrickning var storjordbruken,
som Overgick till kreaturslos drift.

Enligt de i Riksskattenimndens med-
delanden ar 1959 och 1960 redovisade
forhandsbeskeden avseende frigor om re-
alisation eller lopande forsdljning har
for dir angivna jordbrukare redovisats
en Okning av notkreatursbestindet fran
1953/1954 till 1957/1958 med ej mindre 4n
65 % (39 % & kor och 83 % & ungdjur).
Aven om dessa fall ej utan vidare torde
kunna betraktas som norm f{dr samtliga
landets jordbrukare, bidrager de dock till
intrycket, att pistiendet att minskningen
av notkreatursbestandet skulle vara ge-
nomgiende for samtliga jordbrukare &ar
felaktigt. Att si varit forhillandet for
vissa jordbrukare, betvivlas dock ej. Av
RN-fallen framgir dven att sirskilt an-
talet ungdjur vid en tilltinkt realisation
ar vasentligt storre dn normalt i likhet
med vad fallet ofta dr vid 6vergdng till
bokféringsmassig redovisning.

Aven péstiendet att minskningen av
histantalet skett med skattekonsekven-
ser betvivlas starkt, i vart fall vad gil-
ler de senaste 15 &ren. Det torde efter
ar 1945 ha hort till sillsyntheterna, att
influtna likvider {6r avyttrade histar
— oftast slaktlikvider — beskattats utan
att kompensation erhéillits genom visent-
ligt hogre avdrag fér inventarieanskaff-
ning.

Vad giller det av mig angivna exemp-
let & kottproducerande jordbrukares ver-
gang till bokidringsmissig redovisning,
synes Nilsson ha missuppfattat detta.
Friga ar givetvis icke om avelsdjur for
uppbyggande av en storre besittning utan
om vanliga ungdjur f6r uppfddning till
slakt. Den kvantitativa 6kningen har for-
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utsatts ha skett genom oOkade inkép av
kalvar (full produktion brukar ju ej
igdngsittas frin forsta borjan). Det sy-
nes mig helt uteslutet, att avdrag for in-
kopskostnaderna till ndgon del skulle kun-
na vagras i dylikt fall. (Missuppfattning-
en aktualiserar emellertid ytterligare ett
sporsmal, som jag ej velat berora i ar-
tikeln: Om en dylik kéttproducerande
jordbrukare efter ndgra ar skulle behalla
en del kvigor och lita dessa bilda under-
lag for en stamdjursbesittning for mjolk-
och/eller koéttproduktion, vilka korrektiv
kan vidtagas av taxeringsmyndigheter-
na?’?).

Foljande autentiska fall, som behand-
lats i en av landets PN innevarande ér,
belyser forhillandet pa detta omrade. En
jordbrukare arrenderade fram till ar 1954
fordldragirden och bedrev dir mjolk- och
kottproduktion. Sistndmnda ar tilltradde
han &4ven ett arrende 4 en nirbeligen
gird, dar enbart kottproduktion skulle
bedrivas. For detta dandamal inkoptes 20
kalvar for 3.220 kr, for vilka avdrag ej
yrkades, di friga ansags vara om nyupp-
sattning (RA 1953: ref. 54 hade d& dnnu
ej vunnit ndmnvird spridning). Vid 1954
ars utgdng utgjordes besittningen & for-
dldragarden av 20 kor och 34 ungdjur.
Pafoljande ar realiserades samtliga djur
4 férildragirden med undantag 16r 2 kor
(besittningens storlek vid 1952 resp.
1953 &rs utgéng var 8 kor och 16 ungdjur
resp. 14 kor och 26 ungdjur; siledes en
betydande hopsamling fore realisatio-
nen!). Vid 1959 &rs inging bestod den
sammanlagda besittningen av 3 kor och
72 ungdjur. Sedan i TN framlagt yrkande
om att likvid & 25.000 kr f6r 20 silda
ungnét matte hinfdras till skattefri rea-
lisation ej vunnit gehor, yrkades 1 PN
alternativt overgéng till bokforingsmassig
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redovisning, varvid notkreaturens in-
gingsvirde upptogs till 58.580 kr enligt
riksskattenimndens schablonviarden, da
vederborande sade sig ej kunna ange den
ursprungliga anskaffningskostnaden for
de tva korna och blandning av principerna
hirvidlag ej ar medgiven. Den verkliga
nyuppsattningskostnaden £or ifrdgavaran-
de 2 kor och 20 kalvar torde ha uppgatt
till 5.000 & 6.000 kr. Vid bifall till yr-
kandet hade siledes en skattefri vinst
4 mer an 50.000 kr uppkommit !

Det torde vara riktigt, som Nilsson pa-
pekat, att de av mig aktualiserade spors-
mélen ej ber6r samtliga landets jordbru-
kare utan endast en mindre del av dessa.
Denna del tenderar dock att bli allt storre
for varje ar. Vid arets taxering har jag
observerat, att de ingdende djurvirdena
for jordbrukare, som overgitt till bok-
foringsmassig redovisning under 1960,
i manga fall till stor del — i vissa fall
till mer dn 50 9% — avsett rena forbruk-
ningsdjur sisom godsvin och fjaderfin.
D4 dessa djur vid realisation enligt kon-
tantprincipen skulle ha hanforts till 16-
pande forsdljning och erhillna likvider
salunda beskattats, medf6r Overgdngen
till bokforingsmassig redovisning i sada-
na fall en gentemot det stora flertalet
jordbrukare orittvis favor, som ej alls
varit menad av lagstiftarna. En rittelse av
dylika missforhéllanden kan val ej anses
annat an som fullt befogad.

Personligen hyser jag den bestamda
uppiattningen, att en overging till bok-
foringsmassig redovisning i det linga
loppet skulle bli till férdel for flertalet
av landets jordbrukare. Till dess den
bokioringsméssiga redovisningen gores
obligatorisk, bor emellertid — sisom pro-
fessor Mutén dven framhdllit — de mest
stotande konsekvenserna av nuvarande

praxis vid tillampning av kontantredovis-
ning och gillande dvergdngsbestimmelser
till bokforingsmissig redovisning rattas
till.

Replik av civilekonom Folke Nilsson

Taxeringsrevisor Hillerbrand synes be-
tvivla min uppgift att en stor del av den
minskning som landets kreatursbestind
undergdtt skulle ha skett successivt och
dirvid blivit beskattad. Som st6d for sin
uppfattning 4beropar han bl a. vissa
uppgifter om invigningen av mjolk per
mejerileverantor. Att anvinda ett statis-
tiskt material som man inte dr val for-
trogen med leder latt till felaktiga slut-
satser och detta ir vad Hilderbrand rakat
ut for. Antalet mejerileverantérer har
frdn 1950 till 1960 minskat med Over
60.000. Storre delen av dessa tillhorde
den grupp av leverantérer som hade ett
litet (mindre 4n 5 kor) mjolkdjursbe-
stdnd och som sdledes i hog grad kom-
mit att paverka medeltalet invigd mjolk
per leverantér. Hartill kommer att me-
deltalet i viss utstrickning pédverkas av
den kvalitetsforhdjning som mjolkdjurs-
bestandet genomgétt under den aktuella
tidsperioden — en kvalitetsforbittring
som varit och dr en fOrutsittning for att
mjolkproduktionen skall vara ekonomiskt
l6nsam. De siffror, Hillerbrand
sammanstillt med utgangspunkt frin de
1 riksskattenimndens meddelanden é&r
1959 och 1960 redovisade férhandsbe-
skeden, ger i detta sammanhang icke né-
got beligg for det ena eller andra pa-
stdendet. Det dr hir friga om nigra 3
extrema fall som icke siger ndgot om ut-
vecklingen inom jordbruket i allminhet.

som

Jag ar vil medveten om att jag inte
kan styrka mina uppgifter med ett sta-
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tistiskt underlag. Nigon i detta samman-
hang verkstilld bearbetning av tillgang-
ligt statistiskt material finns tyvirr inte.
Den av mig angivna utvecklingen inom
jordbruket har emellertid framforts av
Sveriges Lantbruksférbund och RLF 1
deras yttranden Over 1959 Aars forslag
om dndrade beskattningsregler f6ér djur
och inventarier vid kontantprincipen. I
detta sammanhang bor ocksd framhallas,
att aldersfordelningen bland de svenska
lantbrukarna ar sddan att medeldldern
ligger onormalt hogt, varfor det finns
skil anta att flertalet nu aktiva lantbru-
kare oOvertagit driften vid en tidpunkt
di avdragsreglerna vid nyuppsittning var
synnerligen restriktiva innebirande bl. a.
att avdrag icke ens erholls f6r inkdp av
smagrisar och kycklingar. Den faktiska
utvecklingen dr enligt min mening av stor
betydelse vid bedomande av skiligheten
av de nuvarande dvergangsbestimmelser-
na vid bokforingsmissig redovisning.
Jag vill givetvis inte gdra gillande att
den successiva nedgingen av kreatursbe-
stindet dr absolut proportionellt f6rdelad
pa alla jordbruksenheter. S& orealistisk
ir jag inte, men jag vill hivda, att det
ir vanligt att en Overglng successivt
skett frdn ren mjolkdjursbesittning till
en blandad mjolkdjurs- och slaktdjurs-
besittning och i vissa fall till ren slakt-
djursbesittning utan att lantbrukarna ut-
nyttjat mojligheten till skattefri realisa-
tion. Det kan sigas att en sddan succes-
siv 6vergang ur skattesynpunkt inte varit
den limpligaste men lantbrukarna har
knappast i genomsnitt handlat si ratio-
nellt som de i denna diskussion fram-
dragna specialfallen ger anledning for-
moda. Man fir komma ihdg att denna
omvandlingsprocess striacker sig Gver en
forhallandevis ling period under vilken
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lantbrukarna forst pa senare ar fatt klart
16r sig att skattesynpunkterna maste be-
aktas 1angsiktigt och inte blott kortsiktigt
vilket val hittills varit det vanligaste trots
den upplysning som limnats av lantbru-
karnas organisationer. Ett utslag av den-
na kortsiktiga bedomning torde just vara
lantbrukarnas Gvertro pd den ekonomiska
betydelsen av att kunna realisera sin
djurbesittning med tillimpning av kon-
tantprincipen. Fordelarna med den bok-
foringsmissiga redovisningen dr svirare
att beloppsmissigt pavisa och de ger ut-
slag under en betydligt lingre period.
Den skattefria realisationen vid kontant-
principen dr sa att siga direkt materiellt
pataglig. Att detta varit en av orsakerna
till att sa fa oOvergatt till bokfdrings-
massig redovisning lar inte kunna bestri-
das och har inte heller f6rnekats av mig.
Den visentligaste orsaken ligger diremot
sasom jag tidigare framhallit i att lant-
brukarna inte velat underkasta sig de
skyldigheter som foreligger enligt jord-
bruksbokforingsférordningen. Méjligt ar
att dndring 1 detta avseende nu sker se-
dan bestimmelserna i taxeringsférord-
ningen om anteckningsskyldighet skarpts.

Redan vid tillkomsten av lagstiftningen
stod det klart, sdsom framgir av {forar-
betena, att huvudregeln att den ursprung-
liga nyuppsattningskostnaden skulle lig-
gas till grund 16r ingldngsvirdet pd djur
och inventarier i praktiken skulle bli un-
dantagsfallet. Schablonmetoden har vil i
forsta hand syftat till att na ett ingdngs-
virde som skulle 6verensstimma med ur-
sprunglig nyuppsittningskostnad omrik-
nad i Overgangstillfillets penningvirde.
Man torde dock inte kunna bortse frin
att schablonmetoden i viss utstrickning
konstruerats med tanke pa det beskatt-
ningslige lantbrukaren kommer i vid rea-
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lisation enligt kontantprincipen. Detta
skulle vil i sd fall inte vara en felaktig
tanke hos lagstiftaren. Professor Mutén
hiavdar hir att man i sistnimnda fall da
ocksd bort medgiva de fére 1954 bok-
foringsmissigt redovisande lantbrukarna
ratt till skattefri uppskrivning av djur-
virdena. Enligt min mening hade en sd-
dan ritt bort tillkomma den aktuella
gruppen i de fall di ingdngsvirdena
byggde pa annan virdering in ursprung-
lig nyuppsittningskostnad. Att si inte
skedde var otillfredsstillande. Dessa lant-
brukare erhdll ju inte den kompensation
f6r penningvirdets fall som medgavs de
lantbrukare som Overgick efter lagstift-
ningens tillkomst.

Oavsett tanken bakom Overgingsreg-
lerna anser Mutén att Hillerbrands for-
slag bor genomforas eftersom det en-
dast darigenom skulle vara mojligt att
astadkomma uniformitet mellan realisa-
tionsreglerna 4 ena sidan och reglerna
om overgang till bokf6ringsmissig redo-
visning & den andra. Visserligen kan val
sigas att realisationspraxis utvecklats i
restriktivare riktning under den sista ti-
den men det ir vil knappast si som
Mutén synes hivda, att man i denna
praxis helt bortser frdn den faktiska
skattemissiga behandling som den reali-
serande lantbrukaren ront vid tidigare
nyuppsattning. Det dr sjilvfallet svart
for lantbrukaren att bevisa hur han tidi-
gare behandlats men det torde enligt min
uppfattning vara stallt utom allt tvivel
att darest tillfredsstillande bevisning kan
forebringas hansyn ocksd tas till denna
vid bedomning av frdgan om realisation
eller 1opande forsiljning. Jag har svart
att forestilla mig att inte regeringsritten
skulle handla pd samma sitt som prov-
ningsnamnden i ett av vira sydligare lin

gjorde i ett aktuellt fall. Vederborande
lantbrukare dvertog ar 1915 frdn sin fa-
der en djurbesittning av 2 tjurar, 41 kor
och 29 ungnét (dven andra djur Overtogs
t. ex. histar). I samband med upphodran-
det av jordbruksdriften forsalde lantbru-
karen &r 1959 hela sin kvarvarande not-
kreatursbesittning om 75 djur bestdende
av 16 mjolkkor och 59 ungnét, varav 10
draktiga kvigor. Med stod av inventarie-
bok fradn 1937 till 1959 kunde lantbruka-
ren ar for dr redovisa fordelningen av
kreatursbesittningen mellan tjurar, kor
och ungnot. Av denna framgick att an-
talet djur icke vid nagon tidpunkt under
dessa ar varit si lagt som vid realisa-
tionstillfallet. Sammansattningen av krea-
tursbestindet vid tiden f6r realisationen
var annars sidan att en beddmning en-
bart med utgadngspunkt harifran hade lett
till att en betydande del av fo6rsiljningen
ansetts vara lopande. Provningsnimnden
ansdg nu att hela forsiljningen var att
hianfora till skattefri realisation. IFallet ar
inte unikt. Det ar bara sd sillan som en
bevisning av det slag som hir forelig kan
presteras.

Vid total utférsiljning enligt kontant-
principen torde bevisbordan i fall av an-
givet slag i huvudsak ligga pd lantbru-
karen. En dylik bevisbérda lir man knap-
past kunna ligga pa den som Gvergér till
bokfdringsmissig redovisning bland an-
nat av det skillet att dessa regler rimligen
bor ha sidan utformning att de blir di-
rekt anvindbara om en tvdngsvis Over-
ging till den bokfdringsmissiga principen
vid nagon tidpunkt skulle bli aktuell for
samtliga lantbrukare. 1959 &rs forslag
betriffande djur och inventarier byggde
ocksd 1 huvudsak pd samma grund. I
detta sammanhang f6rtjinar framhéllas
att 1 vart fall skattelagssakkunniga i sitt
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betinkande angdende inventarier direkt
uttalade att de prévat olika utvigar som
alternativ till schablonmetoden men att
de funnit, att icke nigon annan metod
var sd lamplig och gav si rittvisande
resultat som den nuvarande schablon-
metoden. Om ndgon idndring av de nu-
varande Overgdngsbestimmelserna, som
ar val avvagda for normalfallet, likvil
skulle anses nédvandig bor den ha karak-
tar av undantagslagstiftning med bevis-
bordan lagd pa taxeringsmyndigheterna.
Mutén synes visserligen anse att en re-
form av det slag Hillerbrand foreslar ar
nodvandig pa lingre sikt men framhéller
att man i dagens lige bor skynda ling-
samt narmast med tanke pd att antalet
besattningar av slaktdjur o. d., dar av-
drag erhdllits f6r hela uppsittningen, ir
litet. For egen del har jag den uppfatt-
ningen att ett genomférande av Hiller-
brands forslag, som tar sikte pd de f&
specialfallen men som skulle tillimpas pa
samiliga fall, skulle leda till materiell
orittvisa av betydligt svirare slag 4n som
nu mojligen sker i1 de fétaliga fall som
redovisats av Hillerbrand och delvis av
Mutén. Det torde dréja linge innan ma-
joriteten av lantbrukarna kommer i den
situationen att de erhdllit avdrag for
forsta inkopet av de djur som enligt nu-
varande praxis hinf6rs till 16pande for-
siljning  vid
detta lige uppnitts kan Hillerbrands for-
slag over huvud taget inte diskuteras som

totalutforsiljning. Innan

realistiskt om man anligger rittvisesyn-
punkter.

Mutén har framhillit att det prin-
cipiellt sett dr otillfredsstillande, att av-
vttring av ett maskinbestind vid kontant-
principen behandlas som skattefri realisa-
tion 1 de fall di& maskinbestindet succes-
sivt byggts upp genom avdragsgillt ut-
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byte av billigt forvirvade begagnade ma-
skiner. Detta dr vil i och for sig icke
tillfredsstillande men dess motsats som
ocksd finns blir lika otillfredsstillande.
Muténs papekande maste dessutom bygga
pa antagandet att ett sista utbyte av in-
ventariebestdndet regelmassigt skulle ske
1 nara anslutning till utférsiljningen. Sa
lir val knappast ske numera sedan priset
pa en maskin faller hastigt i och med
att den 6verhuvudtaget dr anvind. Det
torde dirfor 1 allminhet inte fOreligga
sd avsevird skillnad mellan det pris, som
betalas vid det forsta forvirvet och vid
den definitiva avyttringen framfér allt
inte om penningvardets fall beaktas. Det
finns inte heller anledning f6rmoda att
den som Overtar ett jordbruk och har
for avsikt att tillimpa bokféringsmissig
redovisning skulle betala mer dn allmin-
na saluvirdet for sin maskinpark oavsett
om han 6vertar den forutvarande dgarens
maskiner i samband med gardskdpet eller
inkOper maskinerna fran annat hall. Fér
det fall att sidan atgird skulle vidtas,
vilket kan tinkas &tminstone vid slikt-
kop, foreligger mdjlighet till korrektiv
harav i de nuvarande bestimmelserna om
bokidringsmissig redovisning.

Slutligen torde det finnas skal till-
spetsa fragestillningen silunda: Forelig-
ger inte de stora bristerna i den nu-
varande kontantprincipen i stillet for i
bokfoéringsmissiga
med dess Overgangsbestimmelser? Man

den redovisningen
far inte glémma att kontantprincipen ir
en kvarleva frdn en tid di jordbruket
hade en helt annan struktur in i dag.
Ett genomférande i princip av 1959 éars
forslag om den skattemissiga behand-
lingen av djur och inventarier vid kon-
tantprincipen hade undanréjt alla de
problemstallningar, som nu diskuterats.
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Svaret pd Hillerbrands fraga torde alltsa
kunna sokas i utformningen av kontant-
principen.

Replik av professor Leif Mutén

Det verkar som om vi skulle ha till-
ging till f6r litet fakta fOr att kunna
bedéma vem som har mest ritt eller mest
fel i frdgan om kreatursrealisationernas
betydelse. Oavsett hur sakliget dr pa den
punkten tycker jag det borde gd att enas
om att vi inte bor ha olika regler for
realisation och for overgang till bokfo-
ringsmassig redovisning. Att kontantre-
dovisningssystemet kan behdva en re-
form ar uppenbart. Men dven de system
som foreslagits i det syftet Oppnar ju i
princip samma problem, som Hillerbrand
dragit upp.

Betraffande
det val inte ndgot vare sig okidnt eller
ens ovanligt fall, att en jordbrukare bor-
jar sd smatt med enkla, begagnade in-
ventarier och byter upp sig efter hand
med utnyttjande av de 1 praktiken inte
sarskilt restriktiva bytesreglerna. Ocksd
hir dr sjalvfallet ett tidsenligare redovis-
ningssystem behovligt.

Lika med Nilsson anser jag det virde-
fullt, om realisationspraxis kan utformas
sd, att hansyn tas till hur bedémningen
av tidigare nyuppsattnings skatteméis-
siga karaktir verkligen varit. Av tek-
niska skdl dr det omojligt att rikna med
att ndgon annan an pd sin hojd den
skattskyldige skall kunna presentera ni-

inventarierealisation Aar

got bevismaterial hirom {0r andra dn de
fem sista dren. En presumtion for att av-
drag medgivits den skattskyldige vid den
forsta anskaffningen av sddana djur,
vilka enligt dldre, men inte enligt nyare
praxis bedomts efter de allmanna reg-
lerna for till anldggningstillgdngar han-
forliga djur, skulle kanske oftare triffa
fel dn ratt. Men varken Hillerbrand eller
Nilsson vet vil sikert, huruvida inte mot-
satsen giller, nir man ocksd tar hinsyn
till tillvixt genom egen avel och genom
vad som bedomts som l16pande nyanskaff-
ning. Om man ar beredd att acceptera den
nyare praxis f6r bedémning av kreaturs-
realisation, vilken dtminstone synes inne-
bira en presumtion riktad mot den skatt-
skyldige, kan jag inte forstd varfor den
som Overgdr till bokfdringsmissig redo-
visning skulle behandlas annorlunda. Ar-
gumentet att en sddan 6verging kan bli
obligatorisk dr sa till vida mindre trif-
fande, som ju aven en realisation bade kan
vara frivillig och tvungen.

Vill man diremot mildra realisations-
praxis, kan det finnas skil for att inte
fixera ett rittslige, som man finner
olimpligt och i behov av reform, genom
att kodifiera det i reglerna om Overging
till bokféringsmissig redovisning. Men
skall en sddan dtergdng till tidigare
praxis kunna dstadkommas, 1ar det kanske
behovas starkare bevisning om den gil-
lande ordningens orattfirdighet an vad
Nilsson kunnat framligga 1 den hiar dis-
kussionen. Det vore av intresse, om s3-
dan statistik kunde komma fram.
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