Smarre artiklar:

Betankligt bevis
v auktoriserade revisorn Erik Rydstrom

Med anledning av kammarrittsfiskalen
Bo Rydins artikel 1 nr 1-—2 med rubriken
"Nigot om skattedomstolarnas bedom-
ning av rikenskapernas bevisvirde”, an-
ser jag bl a foljande pipekanden vara
befogade.

Artikelforfattaren siger om skonsmas-
sig uppskattning av rorelseinkomster :
“Ett indirekt bevis for det berattigade
i en dylik taxering kan emellertid den
omstindidgheten utgora, att den skatt-
skyldige icke Overklagar taxeringsnamn-
dens beslut, vilket intraffar.”

Det ar ritt skrimmande att vara "myn-
digheter” tilliter sig bedéma de skattskyl-
diga efter sddana grunder. Anledning till
att ett Overklagande uteblir kan natur-
ligtvis ha en hel mingd andra orsaker.
I manga fall beror det uteblivna Gver-
klagandet pd att den skattskyldige viger
kostnaden f6r oOverklagandet mot den
okade skatten och den eventuella chan-
sen att fa ratt. Manga anser sig sikerli-
gen icke ha mojlighet, genom den mycket
betungande omvinda bevisbérdan, att
presentera hallbara bevis for att den
deklarerade inkomsten ir riktig. En an-
nan faktor att taga hinsyn till ar den
orimligt langa tid det tar att genomdriva
ett skattemdl i alla instanser. Vad skat-
temyndigheterna harvidlag {fullstindigt
nonchalerar ar den skattskyldiges kostna-
der for anlitandet av tillrickligt kvalifice-
rad expertis, som ar kapabel att fora ett
skattemdl. En reform pa denna punkt,
sd att den felaktigt upptaxerade finge

ersittning for havda “rittegdngskostna-
der” skulle vara mycket vilmotiverad.
Som det nu ir drabbas ju den skattskyl-
dige av dessa “Overklagandekostnader”
antingen taxeringsintendenten eller han
sjalv far ratt.

Mer irrationella faktorer, som kan tin-
kas orsaka ett uteblivet 6verklagande, ir

»”

t ex somliga manniskors Overtro pa over-
heten. En annan faktor att ta hansyn till
ar att vira skattelagar och skatteforord-
ningar inte dr si sirdeles littbegripliga
for vanligt folk. Det vore onskvirt om
vi alla kunde allt om skatter och taxe-
ringsférfarande, men si ir ju ej fallet.
IEtt uteblivet Overklagande kan bero pi
okunnighet om taxeringsférfarandet.

Det ar sjdlvklart att det kan tinkas att
skonstaxeringen ir berittigad. Det ir
inte de fallen jag har diskuterat ovan.
Vad jag reagerar mot ir skattemyndig-
heternas tendens, hiar foretridd av kam-
marrattsfiskalen Bo Rydin, att se ett ute-
blivet dverklagande sisom ett bevis for
en skonstaxerings riktighet. Itt mer ny-
anserat omdome om de skattskyldiga vore
pa sin plats.

Kan deklarationen slopas?
Av uppbirdsdircktir Nils Gottliebsson

Alltsedan killskattesystemet inférdes
har man diskuterat mojligheten att 1ata
kallskatten vara, inte som nu en preli-
mindr skatt, utan en definitiv skatt. Man
skulle di inte behova ndgon deklaration
av inkomsterna och inte heller skulle ni-
gon taxering och debitering behova verk-
stallas. Vart skattevisen skulle férenk-

121

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:58:26





