Smarre artiklar:

Betankligt bevis
v auktoriserade revisorn Erik Rydstrom

Med anledning av kammarrittsfiskalen
Bo Rydins artikel 1 nr 1-—2 med rubriken
"Nigot om skattedomstolarnas bedom-
ning av rikenskapernas bevisvirde”, an-
ser jag bl a foljande pipekanden vara
befogade.

Artikelforfattaren siger om skonsmas-
sig uppskattning av rorelseinkomster :
“Ett indirekt bevis for det berattigade
i en dylik taxering kan emellertid den
omstindidgheten utgora, att den skatt-
skyldige icke Overklagar taxeringsnamn-
dens beslut, vilket intraffar.”

Det ar ritt skrimmande att vara "myn-
digheter” tilliter sig bedéma de skattskyl-
diga efter sddana grunder. Anledning till
att ett Overklagande uteblir kan natur-
ligtvis ha en hel mingd andra orsaker.
I manga fall beror det uteblivna Gver-
klagandet pd att den skattskyldige viger
kostnaden f6r oOverklagandet mot den
okade skatten och den eventuella chan-
sen att fa ratt. Manga anser sig sikerli-
gen icke ha mojlighet, genom den mycket
betungande omvinda bevisbérdan, att
presentera hallbara bevis for att den
deklarerade inkomsten ir riktig. En an-
nan faktor att taga hinsyn till ar den
orimligt langa tid det tar att genomdriva
ett skattemdl i alla instanser. Vad skat-
temyndigheterna harvidlag {fullstindigt
nonchalerar ar den skattskyldiges kostna-
der for anlitandet av tillrickligt kvalifice-
rad expertis, som ar kapabel att fora ett
skattemdl. En reform pa denna punkt,
sd att den felaktigt upptaxerade finge

ersittning for havda “rittegdngskostna-
der” skulle vara mycket vilmotiverad.
Som det nu ir drabbas ju den skattskyl-
dige av dessa “Overklagandekostnader”
antingen taxeringsintendenten eller han
sjalv far ratt.

Mer irrationella faktorer, som kan tin-
kas orsaka ett uteblivet 6verklagande, ir

»”

t ex somliga manniskors Overtro pa over-
heten. En annan faktor att ta hansyn till
ar att vira skattelagar och skatteforord-
ningar inte dr si sirdeles littbegripliga
for vanligt folk. Det vore onskvirt om
vi alla kunde allt om skatter och taxe-
ringsférfarande, men si ir ju ej fallet.
IEtt uteblivet Overklagande kan bero pi
okunnighet om taxeringsférfarandet.

Det ar sjdlvklart att det kan tinkas att
skonstaxeringen ir berittigad. Det ir
inte de fallen jag har diskuterat ovan.
Vad jag reagerar mot ir skattemyndig-
heternas tendens, hiar foretridd av kam-
marrattsfiskalen Bo Rydin, att se ett ute-
blivet dverklagande sisom ett bevis for
en skonstaxerings riktighet. Itt mer ny-
anserat omdome om de skattskyldiga vore
pa sin plats.

Kan deklarationen slopas?
Av uppbirdsdircktir Nils Gottliebsson

Alltsedan killskattesystemet inférdes
har man diskuterat mojligheten att 1ata
kallskatten vara, inte som nu en preli-
mindr skatt, utan en definitiv skatt. Man
skulle di inte behova ndgon deklaration
av inkomsterna och inte heller skulle ni-
gon taxering och debitering behova verk-
stallas. Vart skattevisen skulle férenk-
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las alldeles otroligt och livet skulle bli
ljust och glatt bade f6r de skattskyldiga
och f6r skattemyndigheterna.

Sarskilt 1 deklarationstider tages den
hir frigan upp till behandling och sd har
skett dven i ar. Franka filtrop om de-
klarationens avskaffande har hojts fran
skilda hdll och forstockade skattebyra-
krater stalls vid skampdlen for att de in-
te f6r linge sedan insett mojligheter till
och genomfort en sddan reform.

Ingen bor kunna saga annat an att jag
ar en vin av forenkling pa livets alla om-
riden och kan vi minska vara krav pid
uppgifter fran medborgarna sa vill jag
férvisso medverka vid en dndring i den
riktningen. Det ma sedan gilla redovis-
ning av smdagrisar,
eller sidoinkomster. Likvisst mdste jag

revolversvarvare

nagot dimpa ivern hos dem som vill slopa
deklarationerna, ty det dr sannerligen ett
och annat som behdver begrundas i si-
dant sammanhang.

Sag att vi avior rorelseidkare (i vid-
strickt mening) fran debatten. Hur vi
for sddana skulle kunna fixera en skatt
vid kallan som dr definitiv synes vara ett
problem av flergradsekvationens karak-
tir — dir finns f6r méinga obekanta.

Men for anstillda bor det vil stilla
sig annorlunda; det ar ju ocksd framst
betriffande sddana skattskyldiga som re-
formen brukar foérordas. Och visst ir

forutsittningarna hir andra och bittre

men fortfarande ir det mycket ldttare
att saga tulipanaros dn att gora den.
Ser vi forst pd inkomstsidan sd ar
uppenbarligen en férutsittning: att skatt
kan dragas vid alla killor. Ar det blott
frdga om inkomst av tjanst dr det vil
tekniskt mojligt’ att lita alla- arbetsgiva-
re’ verkstilla skatteavdrag  (jfr ‘dock vad
i det fgljande sigs om progressiviteten).

122

Ocksd nidr det giller aktieutdelningar,
obligationsrantor och andra rintor (=
sidointdkter som lontagare ofta har) bor
det vara mojligt att taga skatt vid kil-
lan. Det extra avdraget vid kapitalin-
komster (400 resp. 800 kr.) utgor dock
en komplikation. Och hur skall vi f6r-
fara i frdga om beriknad inkomst for
villaigare, sommarstugeinnehavare o. s.
v.? Négon form av B-skatt vid sidan av
A-skatten? FEller en radikal omliggning
efter nigon linje som for dagen inte 13-
ter sig skonjas? Eller skall vi ha kvar det
nuvarande systemet for alla hithérande
skattskyldiga?

Tar vi darefter avdragssidan i betrak-
tande blir man in mer fundersam. Ar
det blott friga om schablonavdrag eller
avdrag for utgifter som skattemyndig-
heterna kinner till eller litt kan ta reda
pa gar det bra (kommunalskatt, pensions-
avgift, sjukforsikringsavgift). Men hur
skall vi klara oss utan deklaration nar
det giller individuella avdrag av annan
typ — privata forsidkringar, periodiska
understéd "o. s. v.? Schabloner delvis
kanske, :men allt - kommer man inte till
ritta med pd det sittet. Nir politikerna
yrkar avdragsmojligheter f6r det ena ef-
ter det andra (studiekostnader, bidrag till
vilgorande indamal o. s. v.) sd kan de
kanske aberopa goda skil for sina for-
slag men de bor hilla i minnet att ju
mer i den vigen som kommer till, desto
flera undantag maste man géra fran ett
generellt system med definitiv killskatt.

S& var det progressiviteten. Om in-
komsten ir sd stor att progressionen ver-
kar, hur skall man da bestimma. skatte-.
avdraget pd biinkomster? Efter ett for
varje skattebetalare individuellt fast-
stillt procenttal, grundat pa forra arets
inkomst? En pd si sitt faststilld defi--
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nitiv killskatt kan emellertid bli grovt
missvisande och det vill nog den skatt-
skyldige inte finna sig i. Med det hoga
skattetryck som rader ar det nog s att
schabloner bara tolereras intill en viss
grins. Sedan vill man ha en noggrann
utrikning av skatten — f6r sa vida in-
te alla schabloner halls grovt i under-
kant, resp. overkant. o

Statsskattens proportionella sklkt har
nyss hojts en bit. Det ir nog nodvan-
digt att ta ytterligare ett stort steg pa
den vigen for att den definitiva killskat-
ten skall kunna fa en plats 1 vart be-
skattningssystem.

Annu ett problem finns att Hvervin-
na. Deklarerandet utgér numera under-
lag inte endast {6r taxeringen utan ock-
si for faststallandet av pensionsgrundan-
‘de inkomst. Slopas deklarationen maste
vi pd annat sitt f4 kinnedom om den
Genom
arbetsgivarna? Det it en mdjlighet men
inte heller 18sningen p& den frigan
astadkommes pd en kafferast.

_ Till allminna skatteberedningens upp-
gifter hor att penetrera det problem som

inkomst som - ger pensionsratt.

hir berérts. Vi bor nog avvakta dess 'ut-
redning.

Angaende riksskattenimndens b:ilrese-
anvisningar v
Kritik av kritiken

Det av mig pd s. 79 och 80, inneva-
rande arging av Skattenytt, gjorda in-
ligget, har bemotts av assessor Lars Lind-
berg i vad man kanske kan kalla tillratta-

liggande syfte. En gensaga ar strangt

taget inte av néden men kan mojligen
inda vara av visst intresse.

Jag ar fullt belaten, nir Lindberg —
som finner ett av mig gjort uttalande vil
kategoriskt (se s. 81) — 1 samma veva

medger att “tidsvinsten 1 ndgot extra-
ordinart fall vid anvindandet av bil ‘1
stillet for allmidnt kommunikationsmedel
kan vara si betydande att den skattskyl-
dige i detta hinseende bor likstillas med
den som .Gver huvud taget saknar till-
ging till allmint kommunikationsmedel”.
Ty vad ar innebOrden hidrav annat an
att just tidsvinsten ar den avgérande
faktorn och detta dven i sidana fall d3
avstdndet mellan bostaden och arbetsplat-
sen uppgar till allenast den 1 anvis-
ningarna for nyssnimnda fall angivna
vigstrackan en halv mil (5 kilometer)?
Lindberg gir i detta avseende dnnu ling-
re 4n jag; i mitt foregdende inligg talade
jag forsiktigtvis om ett. avstand av 8'eller
9 ‘kilometer. '

Men, fragar man sig nu; hur stimmer

det sdlunda gjorda medgivandet med det

strax forut gjorda pdstdendet, att “den
primira absoluta forutsittningen for:att
bilavdrag 6ver huviid bor ifrigakomma
ir — bortsett frdn i anvisningen angivna
fall vid sjukdom etc. — att vigavstandet
uppgér till en mil”? Studerar man den
ifrdgavarande anvisningen, finner man
att alder, sjukdom, lyte eller liknande an-
ledning till anvindande av bil som’ fird-
medel medfér avdragsritt helt oavsett sa-
vil .avstdnd som tidsvinst. Om’ mdn er-
kinner, att enbart tidsvinsten — i extra-
ordindra fall — 4ven vid korta avstind
kan medfora ritt till avdrag f6r dem som
ej ar gamla, sjuka eller lytta, foreligger
knappast tillrickligt skil att tillmita vig-
strackan en mil sadan betydelse som sker
i Lindbergs senast dtergivna uttalande.
I detta avseende dr det nog han som ir
val kategorisk.

En helt annan sak ar, att schablonen
en mil sisom jag i mitt tidigare inligg
antydde sikerligen dr nyttig. Enligt min
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