Dispenser enligt Lex Annell

Av professor Leif Mutén

Regelns tillkomst och innebord

I 1960 ars bolagsskattesakkunnigas for-
slag till dndring av 54 § KL och 7 § Si,
dir de bestimmelser foreslogs, vilka i om-
arbetad form skulle ingd som 9—12 §§ i
forordningen den 9 december 1960 (nr
658) med provisoriska bestdmmelser om
beskattningen av aktiebolags och ekono-
misk forenings inkomst i vissa fall (Lex
Annell), férekom ett litet avsnitt (s 67)
om “blandade {f6rvaltningsbolag och r6-
relsedrivande f6retag”. Dessa anbefalldes
att om rorelsedelen var av storre omfatt-
ning fora dver den till ett dotterbolag for
att komma 1 dtnjutande av den form av
skattefrihet, som foreslagits for invest-
ment- och andra f6rvaltningsbolag. En
mera obetydlig verksamhet vid sidan om
aktieinnehavet behdovde enligt forslaget
inte innebdra ndgot hinder for ett bolags
behandling som foérvaltningsbolag. For att
foretagen under en period av anpassning
till de nya reglerna inte skulle paverkas av
dem 1 sin utdelningspolitik, féreslog de
sakkunniga en ratt for RN att meddela
dispens under férordningens forsta tre r.
Dylik dispens skulle knytas till villkoret,
att under beskattningsiret 1958 uppburen
sddan aktieutdelning, for vilken Zgaren
enligt de nya bestimmelserna bleve skatt-
skyldig, uppgétt till minst 20 % av dgare-
foretagets egen utdelning f6r samma be-
skattningsir. Koncernbolags mottagna ut-
delningar skulle sammanslas och jimforas
med moderbolagets utdelning. Dispensen
skulle begrinsas till det vid 1959 drs taxe-
ring skattefria utdelningsbeloppet.

Riksskattendimnden fann i sitt remiss-
utldtande dessa villkor alltfor hirt fixe-
rade. For att vid dispensprévning skulle
mojliggoras beaktande av alla i det aktu-
ella fallet relevanta omstindigheter borde
dispensférfarandet bindas blott av all-
manna uttalanden om i vilken anda och i
vilket syfte dispensritten skulle begagnas.
Vidare borde anknytningen — om alls till
nagot ar — ske till det vid 1960 drs taxe-
ring skattefria utdelningsbeloppet.

I propositionen (162/1960 s 68) anknot
departementschefen till tanken, att under
den tid, d& foretagen anpassade sig till de
nya reglerna, dessa inte borde tvinga dem
att sinka sina egna utdelningar i visentlig
grad. Vad RN uttalat angdende dispens-
regelns tillimpning foranledde ingen er-
inran.

BevU skirpte i sitt av riksdagen god-
kanda betinkande (79/1960) de foreslag-
na reglerna dirhin, att forvaltningsbo-
lagsstatus inte tillerkindes andra bolag dn
sadana, vilkas verksamhet uteslutande el-
ler si gott som uteslutande bestdr i for-
valtning av virdepapper och annan lik-
nande 16s egendom. I gengild gjordes dis-
pensmojligheten inte lingre tidsbegrin-
sad, vilket fir ses 1 samband med utskot-
tets uttalade motvilja mot enbart av skatte-
skil betingade ombildningar. Skulle dessa
fa storre omfattning, borde man, menade
utskottets majoritet, Gverviga en sadan
andring av bestimmelserna, att dven for-
valtningsféretag andra in investmentbo-
lag skulle falla under reglerna i 11 §. Om
man emellertid godtoge att ombildning
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kunde ge ett foretag vissa skatteldttnader,
borde vid en tillfallig lagstiftning som
denna skattelittnaden kunna medges utan
att ombildning krivdes.

Om f{6rutsittningarna for dispens ut-
tryckte sig utskottet i betydligt restrik-
tivare ordalag dn de sakkunniga. Dispens-
ritten forbeholls sdlunda, med dndring av
forslaget, foretag “vars verksamhet till
icke ovisentlig del bestar i f6rvaltning av
viardepapper eller annan dirmed likartad
16s egendom”, och dispensen skulle inte,
som foreslagits, avse att bide 10 och 11 §§
bleve otillimpliga, utan allenast att fore-
taget vid férordningens tillimpning skulle
behandlas som f6rvaltningsforetag. I en-
lighet med forslaget bestimdes, att RN :s
beslut icke skulle {3 Gverklagas. I motive-
ringen framholl utskottet, att dispens-
fallen

“torde bli mycket fa. Dispens bor nam-
ligen medgivas endast om forvaltningen
av virdepapper ir av sd vasentlig bety-
delse f6r foretaget 1 inkomsthanseende att
en beskattning av utdelningen 4 kapital-
placeringsaktierna skulle tvinga foretaget
att i visentlig méin sinka sina egna utdel-
ningar. Sdsom riktpunkt torde kunna an-
ges, att i dispensfallen den uppburna ut-
delningen & kapitalplaceringsaktier i regel
boér utgéra minst sjuttiofem procent av
foretagets egen normala utdelning. Det
forutsittes dirvid att foretaget verkstillt
utdelning i skilig omfattning. Dispensen
bor gilla sd linge forutsittningarna ar
oforandrade.”

For bolag, som far dispens, giller alltsd
skattefrihet f6r mottagna utdelningar pa
aktier av alla slag endast i de: man de
motsvaras av f6r samma rikenskapsar be-
slutad utdelning (10 § 1 st.). Nagon till-
limpning av den vidstricktare skattefri-
het, som jamlikt 10 § 2 st. tillkommer in-
vestmentf6retag med spritt dgande, synes
icke kunna komma i friga med hinsyn
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till kravet pd uteslutande forvaltnings-
verksamhet 1 dessa fall. I ett Arende
(RN :s beslut den 1 november 1961 betr.
Gamlestadens Fabrikers AB) har nimn-
den enhilligt forklarat hemstillan om si-
dan behandling {6rfattningsenligt icke
kunna bifallas.

Praxis

Sedan lagstiftningen tridde i kraft sy-
nes RN {for bedémning ha haft uppe en-
dast sju dispensansbkningar. Sannolikt dr
detta ett mindre antal 4n man i allminhet
vantat. Anpassningsmetoder av annat slag
tycks hellre ha anlitats. Sdlunda har man
sett exempel pd Overférande av hela ett
bolags rorelse och fastighetsforvaltning
till ett dotterbolag, liksom dven — efter
monster av Go6ta Kanalbolags eleganta
transaktion férra viren — det gamla bola-
gets omvandling till ett dotterbolag i ett
nybildat férvaltningsbolags hand, till vil-
ket aktieportf6ljen dnnu under 1961 skat-
tefritt kunde utdelas. En hel del bolag
kanske ocksa vantar och ser tiden an for
att kunna komma med sina dispensansok-
ningar forst sedan en viss praxis hunnit
utformas. Det ir ett dventyr att gd upp
1 en eninstansprocess, lit vara att ingen-
ting forbjuder nimnden att ta upp en
friga pd nytt, om dndrade forhillanden
kan visas foreligga.

Av dessa sju ansokningar har endast
tva bifallits, medan fem limnats utan bi-
fall. T ett av de sistnimnda fallen f6rekom
en dissens (Sivert betr. Gamlestaden). I
ett annat fall, for oOvrigt det forst av-
gjorda, uttalade nimnden sirskilt, att det
vore “bolaget obetaget att, om indrade
forhéllanden dartill skulle foranleda, in-
komma med fornyad framstillning i dm-
net” (Robertsfors AB, beslut den 20 april
1961). I alla de fem fallen har lokutionen
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“utan bifall’ anvants, i fyra av dem dven
uttrycket RN finner utredningen icke
giva vid handen”. T ett par av dessa har
TTI tillstyrkt bifall och nimnden — som i
dessa fall icke haft att tillimpa 2 § 2 st.
forhandsbeskedsférordningen — avstatt
fran att infordra ytterligare utredning,
vilket man kanske far tolka sa, att dis-
pensansokan med forebringande av ny ut-
redning icke behéver avvisas pd grund av
res judicata (jfr dven RA 1960 ref 1).

De bada bifallna ansékningarna (AB
P Olsson & Co den 15 september 1961
och Hasselfors Bruks AB den 1 november
1961) avgjordes, efter konstaterande att
bolagen icke utgjorde fOrvaltningsforetag,
med anférande av att ifrigavarande aktier
forvirvats i kapitalplaceringssyfte, att ve-
derborande bolags verksamhet till icke
ovasentlig del bestode i fGrvaltning av
vardepapper, samt att denna f&rvaltning
vore av sa vasentlig betydelse {6r bolaget
i inkomsthanseende, att en beskattning av
utdelningen & dessa aktier skulle tvinga
bolaget att i vasentlig min sinka sina egna
utdelningar. Dispens har medgivits att
gilla ”sa linge de i ansGkningen redovi-
sade forutsittningarna 3ro i huvudsak
ofdriindrade”.

Betraffande det forst avgjorda av de
bada bifallsirendena hade det visats, att
utdelningen dren 1956—60 motsvarat mel-
lan 90 och 99 % av nettovinsten, medan
utdelningen & placeringsaktier motsvarat
mellan 99 och 107 % av bolagets utdel-
ning. Darmed synes tillfyllestgérande ha
visats, att det av BevU uppstillda 75 %-
kriteriet varit uppfyllt, samtidigt som ut-
delningarna varit tillrackligt héga. Man
maste ju observera, att enbart uppfyllan-
det av kravet pd att mottagna utdelningar
pé placeringsaktier skall motsvara minst
75 % av egen utdelning inte ir tillrdckligt,

eftersom detta skulle gynna de foretag,
vilka ehuru pad grund av aktiespridningen
vita fort en svart utdelningspolitik.

I Hasselfors-fallet hade genomsnittligt
under 10 dr mottagna utdelningar pa pla-
ceringsaktier motsvarat 84,8 % av egna
utdelningar (endast 1951 mindre i4n
75 %), samtidigt som utdelningen genom-
snittligt utgjort 86,2 % av nettovinsten
(de sista 5 dren hade den legat over detta
genomsnittsvirde). I detta fall {5relag ut-
redning, som visade, att vinstreglerande
atgirder av natur att reducera den redo-
visade nettovinsten (jfr RM 3:1 1953, 6
st.) inte hade foretagits under 1958—60.
Tvartom hade dtervunnen varulagerreserv
och iansprdktagen investeringsfond Gver-
stigit samtidigt gjorda pensionsstiftelseav-
sittningar med ett belopp, som inalles
motsvarade 145 drsutdelning. Diaremot hade
skattefria realisationsvinster vid aktiefor-
saljning till belopp motsvarande i det nir-
maste 75 % av de redovisade drsvinsterna
under hela tredrsperioden anvints {6r
nedskrivning péd aktieportioljen. Av ut-
redningen framkom slutligen, att kvarst-
ende vinstmedel fran tidigare ar de se-
naste rakenskapsdren motsvarat ungefir-
ligen arsutdelningens belopp.

Det ir betydelsefullt att notera dessa
omstandigheter, eftersom RN i avslags-
fallen synes ha tagit hinsyn till foretagna
vinstreglerande atgirder och till f6r ut-
delning disponibla belopp. I fyra av dessa
fall har nimnden som avslagsmotivering
anvant, att den funnit “utredningen icke
giva vid handen, att en beskattning av ut-
delningen & s6kandebolagets kapitalplace-
ringsaktier skulle tvinga bolaget att i va-
sentlig man sinka sina egna utdelningar”.
Antingen har 1 dessa fall ett visentligt
vinstsaldo férekommit (betriffande Ro-
bertsfors mer 4n sjudubbla utdelningen
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for sista iret), eller ocksd har gjorda
vinstreglerande dispositioner varit av sa-
dan storleksordning, att iven vid en be-
skattning av utdelningarna pa placerings-
aktier utdelningen skulle kunna vidmakt-
héllas, om dessa atgirder inskranktes. Det
sistnimnda var troligen anledningen till
det ovantade avslaget pd Gamlestadens an-
sokan. Uppburna utdelningar pd Gamle-
stadens och dotterbolaget Askens place-
ringsaktier motsvarade gott och vil 75 %
av Gamlestadens egen utdelning, och den-
na anslot sig i sin tur tamligen nira till
den redovisade nettovinsten. A andra si-
dan hade tvi ar i f6ljd avsattningar gjorts
till investeringsfond med belopp motsva-
rande mer in mottagna utdelningars be-
lopp och mer dn halvannan ging den egna
utdelningen.

En principfraga synes hir ha varit ak-
tuell. BevU :s skrivning har av RN uppen-
barligen uppfattats si, att dispens ej skul-
le vara indicerad i de fall, dir kedjebe-
skattning inte skulle framtvinga utdel-
ningssinkning av visentlig omfattning.
Det har silunda inte varit tillrackligt att
pavisa, att mottagna utdelningar varit av
den storleksordningen, att deras beskatt-
ning avsevart skulle reducera bolagets —
genom vinstreglerande dispositioner eller
eljest outnyttjade — mdjligheter att ge
utdelning (iven om ansGkan limnats utan
bifall, dir utdelningarna pa placerings-
aktier haft si liten omfattning, att detta
villkor knappast varit uppfyllt — (Mine-
bergs AB den 25 september 1961). Det
har darutéver kravts, att en sankning av
utdelningen skulle framtvingas genom till-
lampning av de nya bestimmelserna.

Sarskilt rigoros kan denna rittstillimp-
ning synas i det fall (Hamn-AB Tingstad
den 17 januari 1962), dir stamaktiekapi-
talet linge varit utan utdelning, och dar
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de 7 % preferensaktierna vid ansoknings-
tillfallet hade sju nédlidande kuponger,
varvid de sex senaste drens utdelningar
motsvarat tvd dylika kuponger per &r.
Nettovinsten togs till mer dn 90 % i an-
sprik genom denna utdelning, som helt
och hallet finansierades med mottagna ut-
delningar pd kapitalplaceringsaktier. Ett
vinstsaldo kvarstod, tillrickligt for c:a
fem sddana irsutdelningar. Bolaget hade
anhallit om dispens ’under forutsittning
att bolaget under verksamhetsiren 1962
och 1963 limnade utdelning i de kvarva-
rande preferensaktiekupongerna med 4
kuponger {6r vartdera aret samt att bola-
get fr o m verksamhetsiret 1964 limnade
utdelning 4 sdvil preferens- som stam-
aktierna”. Ans6kningen limnades utan bi-
fall, kanske dirfor, att en beskattning av
mottagna utdelningar vil skulle hindra bo-
laget att borja ge utdelning pa stamaktier-
na men diremot inte utgora nagot hinder
for att vidmakthilla dittillsvarande takt i
honorerandet av nodlidande kuponger till
preferensaktierna, dtminstone si linge
vinstsaldot rackte.

Man kan diskutera, om inte utgingen
blivit en annan, darest bolaget genom an-
vandande av vinstsaldot till nedskrivning
tex pa aktierna hade satt sig sjilvt ur
stind att uppfylla detta bragel6fte om
framtida utdelning, vilket hade varit si
lovvirt, om maélet hade gillt en vitforkla-
ring av ett svart bolag!

I ett annat fall (F. Perssons & Aug.
Sylvans Fastighets-AB den 5 oktober
1961) kunde nimnden konstatera, att dis-
positionsfonden tickte sex arsutdelningar,
att dven de dolda reserverna var visent-
liga, att 1 genomsnitt ungefir halva netto-
vinsten delats ut och att aktiekapitalet si
sent som 1958 f6érdubblats genom fond-
emission. Mot den bakgrunden var det
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kanske inte sd svirt att komma till resul-
tatet, att en beskattning av utdelningen pa
kapitalplaceringsaktier, aven om den skul-
le ta si stor del av den redovisade netto-
vinsten i ansprak, att resten inte fullt mot-
svarade senaste utdelningen, likvil inte
skulle framtvinga en sidan visentlig ut-
delningsminskning, som férutsatts i for-
arbetena.

Det bor observeras, att den av BevU
uppstillda forutsittningen f6r 75 %-re-
gelns tillimpning, nimligen att foretaget
verkstillt utdelning i skilig omfattning,
inte tycks utesluta att dtminstone skatte-
fria realisationsvinster kunnat fi anvin-
das till nedskrivning av t ex aktier. I Has-
selfors-fallet hade nimligen ett krav pa
utdelning av den tidigare nimnda realisa-
tionsvinsten under en period av fem éar
(analogt med RM 4:5 1961), vilket i sak
inneburit, att mottagna utdelningar jim-
forts med den egna utdelningen 6kad med
1/5 av de till avskrivning pd aktier an-
vanda, skattefria vinstmedlen, medfort att
75 %-rekvisitet inte lingre varit uppfyllt.

Sammanfattning och kommentar

Det kanske mot den bakgrunden ir till-
l3tet att som en forsta gissning om 1 vil-
ken riktning praxis kan tinkas gi i dessa
dispensirerden stilla upp en regel, enligt
vilken 75 %-regeln i princip ir tillimplig,
nir de l6pande vinsterna utdelats 1 skilig
omfattning, men dispens vigras, nir dessa
l6pande vinster reducerats genom sarskil-
da vinstreglerande atgirder av sidan om-
fattning, att utdelningen skulle kunna bi-
behallas dven vid en kedjebeskattning, om
de i fortsattningen underlites. Vidare tor-
de man av de refererade fallen kunna
sluta, att RN finner 12 § skola tolkas si,
att ett bolag, som har vinstmedel dispo-
nibla {or utdelning i sidan omfattning, att

utdelningen under nigra ar kan vidhallas
iven efter en nettovinstminskning genom
kedjebeskattning, férvigras dispens utan
hinsyn till huruvida den 16pande netto-
vinsten kan piriknas tillricklig for att
tacka en sadan vinstutdelning.

Denna utveckling av praxis — f6rstée-
lig med hinsyn till lagtextens innehall —
kan knappast tolkas pa annat sitt, dn att
bolag med diliga affirer vid sidan om
aktieplaceringarna har bittre utsikter till
dispens dn bolag med vinstgivande rorel-
ser. Det blir en ganska nyckfullt verkande
marginalskatt pd rorelseinkomsten f6r ett
foretag, som forsoker rycka sig upp ur
en stagnerande tillvaro som partiellt f6r-
valtningsbolag. Nir vinsterna — de dppet
redovisade eller de genom resultatsregle-
rande Atgirder i rorelsen nedpléjda —
blir for stora, dr dispensforutsittningar
inte lingre f6r handen. Investeringskal-
kylerna f6r de bolag, som fitt dispens
eller kan parikna att {3 sddan, far dirmed
en karaktir, som maste gi stick i stiv
mot det egentliga syftet med Lex Annell:
hir gjordes en lag for att forenhetliga
forrantningsanspriken pa realinvestering-
ar och for att gora det mindre lockande
for stagnationshotade féretag att forsof-
fas som foérvaltningsbolag, och hir fir
man nu som resultat en kategori av bolag,
vilkas dispenser eller dispensmojligheter
sitter deras forrintningsansprik pa real-
investeringar upp i vidret, medan deras
fortsatta existens som f&rvaltningsbolag
ar sakrad, sa linge rorelsen inte utvidgas.

Borde man da aldrig ha infort dispens-
regeln? Jo forvisso — om inte annat ir
den nédvindig for att dstadkomma en
rimlig rittvisa mellan a ena sidan de f6re-
tag, vilkas rorelsetillgingar litt kunnat
6verforas till dotterbolag, och vilkas verk-
samhet dirmed kunnat goras till rent f6r-
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valtande, 4 andra sidan de foretag, frimst
industri- och skogsforetag, vilkas rorelse-
tillgdngar ar av en art som gor en sidan
omvandling kostsam, ja praktiskt taget
omo6jlig. Men sjalva dispenskonstruktio-
nen ar olycklig. Som alltid géller dven hir,
att fasta regler dr av godo, dels darfor att
rattssakerheten si kraver, dels darfér att
ett fast regelsystem gor det littare att
rakna fram hur reglerna bor vara beskaf-
fade fOr att inte olyckliga gransfall skall
uppkomma.

I dag sitter RN — man madste anta med
olust och vedervilja — och démer i enda
instans om fragor av ekonomiskt utom-
ordentligt stor betydelse for de berdrda
(Gamlestadens och Askens drliga utdel-
ningar ligger kring 3 milj. kr om dret!)

160

pa sa l6sa kriterier, att inte ens de som
fatt dispens kan Gverblicka, nir forutsitt-
ningarna ir s foriandrade, att dispensen
forfaller. Och ndr den forfaller, sker det
icke gradvis utan med ett enda dripslag,
som radikalt dndrar forutsdttningarna for
de placeringar fragan giller.

Nir denna lagstiftning, om vilken alla
adjektiv hir skall utelimnas, kom till,
kunde man hora anmirkningen, att de
foretag, vilka gjort aktieplaceringar idre
1959 &rs hausse, borde rosa marknaden
dven om deras utdelningar bleve beskat-
tade. I dag dr borsen trég och manga pap-
per har gitt ner i kurs. Men den lag, som
tillkom 1 haussens tecken, lir dessvirre
inte bli d4ndrad for att sndlare vindar bla-
ser om borshuset.
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