Avdrag fér férlust under beskattningsar
varunder skattskyldig tratt i konkurs
(likvidation) eller erhallit ackord

Diskussionsinliggl av taxeringsrevisor R. Helgesson

Allmanna synpunkter pa avdragsfra-
gan vid ackord och konkurs

Att de beskattningsfrigor som upp-
kommer di en person fOrsitts i konkurs
eller erhdller ndgon form av ackord icke
kan anses vara helt klarlagda framgér bl a
av remissvaren pa betinkandet om f{or-
lust- och resultatutjimning (se Kungl.
Maj:ts prop. nr 30 ar 1960). 1 riksskatte-
namndens remissvar anfordes bl a att sir-
skilda problem uppkommer, d& man skall
ta stallning till fragan huruvida forluster
som hirror frén tiden fore en konkurs
eller en ackordsférhandling skall f3 till-
godordknas som forlustavdrag. Anled-
ningen till tveksamheten var, att den for-
lust som foreligger i sidana fall i reali-
teten bars av den skattskyldiges borgeni-
rer. Till svirigheterna ansdgs ocksd bidra,
att beskattningsldget vid konkurs 6verhu-
vudtaget ar oklart. Riksskattenamnden
framholl, att det i praxis fastslagits, att
konkursboet som sddant icke ir skattskyl-
digt. Harav skulle di f6lja, att i stéllet
konkursgildendren bdr taxeras for den
inkomst boet haft. Ndgon sidan taxering
ansags emellertid i praktiken sillan kom-
ma till stdnd. Liknande synpunkter anfor-
des ocksd av andra remissinstanser. Lans-

1 Synpunkterna i detta inligg utgores i hu-
vudsak av ett anforande som hallits infor repre-
sentanter fran riksskattenaimnden och linssty-
relsernas taxeringssektioner vid en skattekon-
ferens i Harndsand hosten 1961,

styrelsen 1 Hallands lan framholl, att bok-
foringen i de ifrdgavarande fallen erfa-
renhetsmissigt dr dalig. Vanligen saknas
balansrikningar och vinst- och forlust-
rakningar. Deklarationerna visar i all-
manhet stora underskott, men taxerings-
myndigheterna ligger som regel icke ned
nagot arbete pd sddana deklarationer, da
de sillan leder till taxering.

Med hinsyn till vad som nu sagts vigar
man kanske pastd, att beskattningsliget
vid bla konkurs karaktiriseras av att de
deklarationer som berdrs 1 stort sett “’nol-
las” utan nirmare utredning, eventuellt
pé basis av den brist som framkommit
i en bilagd likvidationsbalans. I de fall
en utredning av en eller annan anledning
maste fOretagas for en nirmare bestim-
ning av taxeringsmissigt underskott i en
likviderad rorelse uppkommer emellertid
ett flertal svirbedémbara frigor — och
inte minst d& frigan om hur nedskrivna
skulder skall behandlas. Problemet kan
sidgas ha stillts pd sin spets genom den
nya forordningen om ritt till forlustut-
jimning, dir det klart sagts ifrdn, att
forluster 1 samband med ackord eller
konkurs inte fir medrdknas i ett forlust-
avdrag. Motivet f6r denna inskrinkning
1 avdragsritten synes huvudsakligen vara
att forlusten vanligtvis icke bares av den
skattskyldige sjdlv utan av dennes borge-
nirer. Om man ser det hela ur resultat-
synpunkt, kan man kanske uttrycka saken

165

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-27 11:13:49



sd, att de “verkliga” kostnader som bor
ligga till grund f6r forlusten inte ar lika
héga som de bokforingsmassiga pa grund
av att gildeniren genom bl a nedskrivna
(efterskiankta) leverantorsskulder erhil-
ler en form av rabatt ‘eller kostnadsreduk-
tion, som atminstone vid ackord rent re-
dovisningstekniskt sett bor stillas mot
rorelsef6rlusten. Det dr ocksd frimst den-
na rabatt eller kostnadsreduktion som jag
i fortsattningen tinkte uppehélla mig vid,
men forst kanske det kan vara lampligt
att i korthet definiera en del uttryck och
begrepp i samband med ackordsforhand-
lingar och betalningsinstillelser (jmf
Handbok i Redovisning redig. av P. Han-
sen och H. Bernstrom sid. 481—495).

Begreppen ackord, konkurs och likvi-
dation

Det kan forst konstateras, att en insol-
vent gildenir kan reglera sina skulder pa
i princip tvd olika sitt, ndmligen dels
genom ackord — antingen underhands-
ackord eller ackord utan konkurs — 1 de
fall det anses mojligt for gildeniren att
efter en uppgorelse med borgenirerna
fortsitta rorelsen ifriga, dels genom en
direkt avveckling av rorelsen, vilket kan
ske genom likvidation eller konkurs, om
niamligen ett upphorande med rorelsen ar
den enda utvdig som stir den insolvente
gildendren till buds.

Med underhandsackord avses en frivil-
ligt traffad 6verenskommelse om ackord.
Denna typ av ackord kriver icke domstols
medverkan men kan i gengéld icke komma
till stand utan enighet mellan borgenirer-
na. Kan endast viss majoritet uppnis
bland borgendrerna for ett forslag om
ackord, kan dock detta genomfdras tvings-
vis dven gentemot Gvriga borgenirer som
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ackord utan konkurs, vilket sker under
medverkan av domstol — sk offentlig
ackordsférhandling.

Visar det sig emellertid icke mojligt for
den insolvente gildeniren att genom
ackord f& fortsiatta rorelsen, maste den
tydligen avvecklas, och detta kan ske
genom likvidation eller konkurs. Vid kon-
kurs sker avvecklingen och tillgangarnas
fordelning borgenirerna emellan under
ledning av konkursdomaren efter i kon-
kurslagen givna regler, medan likvidatio-
nen ir en form av avveckling, som lik-
som underhandsackordet kan genomifotras
med hjilp av en god man, tex ombudet
for en ackordscentral. Nar det giller lik-
vidation av aktiebolag m fl juridiska per-
soner finns det sirskilda lagregler. For
likvidation av enskilda rérelser finns inga
regler, men konkurslagens bestimmelser
far oftast tjdna till ledning. Om inte sar-
skilda forhédllanden inverkar — t ex n6d-
vandigheten av atervinningstalan — lig-
ger det oftast i borgendrernas intresse att
inte i onodan inge ansOkan om konkurs,
eftersom oOverskottet vid likvidation i
regel blir stérre dn en utdelning i kon-
kurs.

I samtliga nu angivna fall ticks i prin-
cip uppkomna underskott genom att bor-
gendrerna blir mer eller mindre tvingade
att sitta ned sina fordringsansprik. Vid
ackord ar denna nedsittning slutgiltig,
medan gildeniren efter avslutad likvida-
tion eller konkurs fortfarande ar ansva-
rig f6r den del av skulderna som icke
kunnat tickas av boet. Praktiskt sett torde
man emellertid vaga pastd, att ocksd ut-
delningen i samband med likvidation och
konkurs ar den slutgiltiga, eftersom det
endast synes vara ett fdtal borgenirer
som gor nagra ytterligare fordringsan-
sprak gallande.
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Beskattningslaget vid ackord och kon-
kurs

Praxis stindpunkt vad betriffar ac-
kordsfallen synes vara den, att ackords-
vinst inte kan beskattas. Det forhallandet
framgar bla av RA 1929 notis 396, som
avser en rorelseidkare, som ar 1922 er-
holl 55 % ackord av samtliga fordrings-
dgare. Ackordet motsvarade en nedsitt-
ning av skulderna i rérelsen pd i runt tal
30.000 kronor. Detta belopp hade kredi-
terats kapitalkontot med diverse leveran-
torer som motkonto. Efter denna bok{o-
ringstransaktion utvisade kapitalkontot
efter avdrag f6r rorelseforlusten en Ok-
ning om ca 7.000 kronor. Denna kapital-
okning (“vinst”) upptogs till beskattning.
Med utgingspunkt frin vinst- och for-
lustkontot i det lingre fram intagna
exemplet kan man alltsd siga, att vad
som togs upp till beskattning utgjorde
skillnaden mellan “rorelseférlusten” om
110.000 kronor och kostnadsreduceringen
via nedskrivna skulder om 130.000 kro-
nor, dvs enligt detta exempel skulle ha
erhillits en "ackordsvinst” om 20.000 kro-
nor. Kammarritten undanrdjde emeller-
tid de &satta taxeringarna med motive-
ringen att de var obehoriga, och i det ut-
slaget gjorde regeringsritten ingen ind-
ring.

Betriffande denna friga har jur. dr
K. G. A. Sandstrom ansett (se Om be-
skattning av inkomst av rorelse sid. 148
—149), att det mojligen kan goras gil-
lande, att ett genomfért ackord — sivitt
det dr frdga om varuskulder — har karak-
tiren av en rabatt & varupriserna. Med
denna stindpunkt borde di ett ackord
bokf6ringsmaissigt avspegla sig i gildena-
rens bokféring pd si sitt att varukontot
krediteras med ackordsbeloppet i stillet
for kapitalkontot. Sandstroms “huvud-

uppfattning” f6refaller dock vara, att har
icke foreligger nigon inkomst i skatte-
lagarnas mening utan i stillet en giva
fran vederborande fordringsdgare till gil-
deniren.

Mot Sandstréms uppfattning har pro-
fessor L. Mutén i avhandlingen Inkomst
eller kapitalvinst (not 8 4 sid. 139) anfort
viss kritik, bl a med hénsyn till att Sand-
stroms motivering ansetts sti i dilig sam-
klang med vad som i andra sammanhang
forstds med gava och speciellt svir mot
borgenirens ritt, att — forutsatt att det
ar fraga om driftf6rlust — fa avdrag for
ackordsforlusten. Enligt Mutén skulle den
realistiska grunden till praxis stindpunkt
i ackordsfallen vara ett resonemang, enligt
vilket en ackordsgildendr saknar skatte-
kraft samtidigt som hans mdjligheter att
fa ackord skulle allvarligt beskiras, om
ett skattekrav mot ackordsvinsten skulle
sabotera dess sanerande effekt.

Det intressanta med vad som nu anforts
ar vil framst, att varken Sandstrém eller
Mutén betraktat nedskrivningen av skul-
derna som nigon form av “kapitalvinst”.
Sandstréms huvuduppfattning synes vis-
serligen vara, att ackordsvinsten ar en
virdel6s giva, men gentemot detta kan
vil anforas, att Muténs formodan, att
skatteforméigeprincipen varit vigledande
for skattedomstolarna dr minst lika trolig.

Vad betriffar konkurs féreligger —
savitt jag kunnat finna — inget rattsfall
som direkt berdr behandlingen av ned-
skrivna skulder. Av RA 1955 ref. 15
framgir, att ett konkursbo inte dr skatt-
skyldigt for inkomst — betriffande all-
min varuskatt giller som bekant andra
regler (se RN II 1961 nr 2). Ifrigava-
rande mdl gillde ett konkursbo, som bla
beskattats for inkomst av fastighet, rea-
lisationsvinst vid £6rsiljning av fast egen-
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dom och inkomst av kapital. Kammarrit-
ten gjorde ingen &dndring i dsatta taxe-
ringar, men regeringsritten ansig skatt-
skyldighet icke aligga konkursboet och
undanrojde dirfor taxeringarna. Rege-
ringsrattens beslut dikterades av sex leda-
moter, varav tvi ansig att kammarrittens
beslut borde std fast. En ledamot androg:
"Vidkommande konkursboets talan, sa
endr ifrdgavarande inkomster varit kon-
kursgdldenirens och icke boets egna samt
den skattskyldighet som ma aligga kon-
kursgaldeniren ej kan gdras gillande i
forevarande ordning, provar jag ...” For-
modligen ir det namnda rattsfall, som
riksskattendmnden syftat pd, dd nimnden
1 det inledningsvis berorda remissvaret
patalade, att skattskyldighet &vilar kon-
kursgaldendren och icke konkursboet.

I likvidationsfallen finns mig veterligen
icke ndgon vagledande rittspraxis. RA
1955 notis 775 avser visserligen avdrag i
samband med likvidation, men maélet sy-
nes icke vara till ndgon hjilp betriffande
de fragor som har berdrts.

Avdrag vid ackord och konkurs enligt
forordningen om ratt till forlustutjam-
ning

Jag antydde inledningsvis, att forlust
i samband med ackord eller konkurs icke
ar avdragsgill enligt {6rordningen om ratt
till forlustutjimning, och att dessa be-
stimmelser varit en indirekt bidragande
orsak till tillspetsningen av avdragsfra-
gan vid taxeringen for det 4r di en
rorelse likviderats. Det kan kanske darfor
vara pa sin plats att i korthet berdra de
synpunkter som ligger bakom de f6rhal-
landevis restriktiva avdragsbestimmelser-
na enligt naimnda foérordning i konkurs-
och ackordsfallen.

Det bor kanske hir namnas, att, dven
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om forlust som uppkommit i samband
med konkurs eller ackord icke dr avdrags-
gill enligt f6rordningen om ratt till {or-
lustutjamning, detta forhdllande icke med
sakerhet kan anses vara fallet betriffan-
de forluster i samband med det tidigare
omniamnda likvidationsf6érfarandet. Ifré-
gavarande avvecklingsforfarande ar vis-
serligen i allt vdsentligt att jamstilla med
konkurs — givetvis enbart i skatteteknisk
bemarkelse med hinsyn till de motiv som
ligger bakom inskrinkningen i avdrags-
ratten i bl a konkursfallen — och vare sig
forlusten uppkommit vid den ena eller
andra formen av avveckling, borde f6r-
lustavdrag — utan nirmare utredning —
kunna vigras enligt 3 § férordningen om
ritt till f6rlustutjdmning. Det torde emel-
lertid fi anses tveksamt, om en sidan
analog tillimpning av lagrummet ifriga &
det anforda likvidationsférfarandet ar
hallbar. Frigan synes Overhuvudtaget
icke ha berdrts i férarbetena till lagrum-
met ifrdga. Med hinsyn hartill dr det
mojligt, att de frigor som hir aktualise-
rats kan fd en forhallandevis stor rick-
vidd, eftersom en berdkning av den i
taxeringshinseende avdragsgilla f6rlusten
vid likvidationsforfarandet kan fi bety-
delse icke enbart forlustiret (som under-
skottsavdrag) utan dven fOr senare &r vid
tillampning av forordningen om ratt till
forlustutjamning (som forlustavdrag).

I betankandet om Forlust- och resultat-
utjdmning — allts3 SOU 1958:35 —
hade icke intagits ndgra regler om be-
gransning av ritten till forlustavdrag i de
fall varom nu ir friga. Utredningen ha-
de dock utgitt fran, att praxis stindpunkt
att inte beskatta ackordsvinster skulle
komma att dndras. Mot utredningens
standpunkt i forevarande avseende anfor-
des inviandningar frin ett flertal myndig-
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heter. Finansministern anlade bl a fdljan-
de synpunkter pa problemet (Kungl.
Maj:ts prop. mr 30 ar 1960 sid. 90—91) :

”Om den skattskyldige forsatts i kon-
kurs, ar sannolikheten f6r att forlusten
helt eller delvis bires av annan an kon-
kursgildeniren si stor, att det icke kan
vara fOrsvarligt att i samtliga dylika fall
medge avdrag for hela forlusten. Man
har di enligt min mening att vilja mel-
lan antingen att, sisom i Norge, vigra
avdrag for forluster hinforliga till tid
fore beslutet om den skattskyldiges for-
sittande i konkurs, eller att medge avdrag
i den mén den skattskyldige kan visa att
forlusten burits av honom. Det kan fram-
héllas, att man i Norge 6vervigde en 16s-
ning enligt det senare alternativet men
stannade for att helt vigra avdrag.

Enligt min mening talar Gvervdgande
skal f0r att man i vart fall tillsvidare bor
vagra forlustavdrag i konkursfallen. Det
andra alternativet nidmligen att medgiva
avdrag i den min den skattskyldige kan
visa att forlusten burits av honom sjilv
maste innebira en betydande komplice-
ring av bestimmelserna, Den skattskyldi-
ge kan tex ha redovisat forluster under
flera ar fore konkursen och det kan vara
omojligt att avgora vilken eller vilka av
dessa forluster, som den skattskyldige
skall anses ha burit genom utdelningen
i konkursen eller genom senare betalda
skulder. Det kan ocksd forhdlla sig si,
att de skulder, som betalas, icke har sam-
band eller endast delvis har samband med
den skattemissiga forlusten.

Av skdl som nu anforts foreslds be-
stimmelser av innebord, att ratten till
forlustavdrag bortfaller nir den skatt-
skyldige forsatts i1 konkurs. Har
samtliga borgenirer erhallit full betalning,
bor dock ritten till f6rlustavdrag kvarsta.

Aven di en skattskyldig erhaller ackord
utan konkurs antingen efter offentlig
ackordsforhandling eller under hand med
en eller flera av sina borgendrer, bires
forlusten helt eller delvis av annan. Hir

ar dock skillnaden i forhéallande till kon-
kursfallet den, att man ldttare kan fast-
stilla hur mycket av forlusten, som bares
av borgendrerna. Om ackordsvinsten be-
skattades skulle det i och for sig inte vara
ndgot att erinra mot att ritten till for-
lustavdrag limnades obeskuren i dessa
ackordsfall. Sdsom utredningen framhal-
lit ar emellertid nuvarande praxis den att
ackordsvinsten inte beskattas, och man
synes i den {foreliggande lagstiftnings-
frigan bora utgd fran denna av praxis in-
tagna stdndpunkt.”

Enligt férordningen om ritt till for-
lustutjamning far det tydligen anses fast-
slaget att forluster som uppkommit i sam-
band med eller fore konkurs eller ackord
icke dr avdragsgilla. Motivet {6r dessa be-
stimmelser synes huvudsakligen vara att
forlusten vanligtvis icke birs av den skatt-
skyldige sjilv.

Utgor forluster i samband med ackord,
konkurs eller likvidation avdragsgillt
underskott i forvarvskalla?

Nu uppstdr frigan om ifrdgavarande
forluster skall fa kvittas mot inkomster
fran andra forvirvskillor samma beskatt-
ningsdr som forlusten uppkommit, dvs att
de i sin helhet och alltsd utan beaktande av
“rabatterade” inkOpskostnader genom bl a
nedskrivna varuskulder, skall fa upptagas
som avdragsgillt underskott i forvarvskal-
la under allmdnna avdrag — detta trots att
forlusterna icke till ndgon del (jmf dock
vad ovan sagts angdende likvidationsfor-
farandet) ar avdragsgilla enligt férord-
ningen om ratt till forlustutjamning, och
trots att skdlet att vdgra avdrag enligt
denna f6érordning, dvs att forlusten i rea-
liteten icke birs av den skattskyldige
sjalv, vdl har samma giltighet vid taxe-
ringen for forlustiret som ett senare ar.
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Som underlag for den fortsatta diskus-
sionen hade jag tinkt att vi skulle anvin-
da foljande exempel.

A':s inkomst av tjinst ar 1960 utgor

Tillgangar:

Kassa, lager mm .....................
Fordran & hustrun (bokférd till 30.000)
Vid likvidationen insatta privata tillgangar

Skulder:

Oprioriterade varuskulder ..............

Prioriterade likvidationskostnader

Med ledning av balansrikningen per
den 31/12 1959 och likvidationsbalansen
enligt ovan rekonstrueras vinst- och for-

......................

......................

......................

............................

Brist (= ”"nedskrivna skulder”) 130.000

20.000, & vilket belopp preliminir skatt
dragits 1 vanlig ordning.

Vid likvidation av A :s rorelse erhilles
& likvidationsbalansen per 30/6 1960 en
brist om 130.000 enligt f6ljande.

195.000
5.000 200.000

lustrakningen samt balansrikningen per
likvidationsdagen schematiskt enligt ne-
dan:

Balansrakning per den 31/12 1959

Fordran & hustrun .......... 30.000 | Skulder .................... 200.000
Ovriga tillgdngar ............ 170.000 | Eget kapital .........c..u.... 0
200.000 200.000
Vinst- och forlustrakning for tiden 1/1—30/6 1960
Forlust & fordran & hustrun ... 30.000 | Nedskrivna skulder .......... 130.000
Forlust & rorelsen inkl. likvida-

tionskostnader mm ........ 110.000 | Nettoforlust ................ 10.000
140.000 140.000

Kapitalkontot per den 30/6 1960
Nettoforlust ................ 10.000 | Ing. kapitalbehallning ........ 0
Utg. kapitalbehdllning ........ 0 | Kapitalinsats ................ 10.000
10.000 10.000

Balansrakning per den 30/6 1960
Tillgéngar ............co.un. 70.000 | Skulder ...........c.vi.aa.n. 170.000
Eget kapital ................ 0
70.000 70.000

1 Det bor observeras, att nedskrivningen av
skulderna i samband med likvidation och kon-
kurs — i motsats till forhdllandet vid ackord
— i princip icke behdver vara slutgiltig, varfor
summa skulder & balansrakningen i detta exem-
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pel "teoretiskt” sett kan sagas uppga till 200.000.
Med utgdngspunkt hadrifran blir kapitalbehall-
ningen i exemplet .[. 130.000 och “rérelsefor-
lusten” foljaktligen 110.000 utan nagra ned-
skrivna skulder som motpost pa vinst- och for-
lustkontot.
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Exemplet giller alltsi en person A,
som under 1960 haft inkomst av tjanst
om 20.000. Bristen vid likvidationen av en
av A, dgd rorelse uppgick enligt likvida-
tionsbalansen till 130.000, £6r vilken brist
avdrag yrkats i 1961 drs deklaration. Av-
draget vigrades av taxeringsnimnden.
A. har i besvir hos provningsnimnden
yrkat avdrag for ett belopp om 10.000
motsvarande vad som av egna medel in-
satts i samband med likvidationen. Namn-
da belopp utgor ocksd den del av £6rlusten
som burits av A. sjalv — i vart falltom
utgingen av ar 1960 (ing. kapitalbehill-
ning =0).

Mot bakgrunden av ovanstiende exem-
pel och vad som tidigare anforts skulle
jag vilja uppstilla f6ljande avdragsalter-
nativ.

1) Skall kostnadsreduktionen i form
av bl a nedskrivna varuskulder om 130.000
avriknas mot rorelseférlusten, dvs
skall avdrag for underskott i f6rvirvskil-
lan rorelse vigras helt? Om nimligen
en sddan avrikning sker, uppkommer
som tidigare namnts en icke taxeringsbar
“ackordsvinst” om 20.000. Vid detta al-
ternativ uppkommer ocksd frigan, om
“nedskrivningsvinsten” & olika slags skul-
der skall behandlas pa likartat sitt. T det
anforda exemplet har si skett utan nir-
mare diskussion.

2) Skall beloppet 130.000 avseende
nedskrivna skulder i sin helhet limnas
utanfér underskottsberdkningen, t ex med
motiveringen att nedskrivningen av skul-
derna icke ar definitiv — borgendrerna
kan ju kontinuerligt bevaka sina kvar-
stiende fordringar. Att detta alternativ
— jmf not till ovanstiende exempel —
ir den 16sning som ir bist forenlig med
den inom foretagsekonomin omhuldade
forsiktighetsprincipen torde vara stillt

utom allt tvivel. (Som nimnts tidigare
ir det mojligt, att A. vid detta alternativ
skulle kunna utnyttja den del av under-
skottet som icke avriknas mot tjdnstein-
komsten vid 1961 ars taxering som for-
lustavdrag vid senare drs taxeringar.)
3) Skall avdrag medgivas fo6r den del
av forlusten som A. hittills burit sjilv,
alltsa det yrkade avdraget om 10.000. Det
bor da observeras, att man i si fall miste
utgd fran att dessa 10.000 i forsta hand
tackt en del av rérelsefdrlusten och allt-
s& icke till ndgon del den bokfdringsmas-
siga férlusten & fordran & hustrun.

Kort diskussion av olika avdragsalter-
nativ

Utrymmet tilldter icke nigon nirmare
analys av konsekvenserna i taxeringshin-
seende av de olika avdragsalternativen.
Ur likformighetssynpunkt — speciellt
med hinsyn till bestimmelserna i 3 § £6r-
ordningen om ritt till f6rlustutjimning
— talar mycket f6r en restriktiv instill-
ning till avdragsritten i de ifrigavarande
forlustfallen. Detta forhillande accentue-
ras 1 sarskilt hog grad, om det omnimnda
likvidationsforfarandet icke skulle inne-
bara en sidan “automatisk” inskrinkning
i avdragsratten enligt nyssnimnda lagrum
som giller vid konkurs och ackord. I det
sistnimnda fallet skulle — om hinsyn
icke tages till i praktiken vanligen f6r gott
nedskrivna skulder — avdrag kunna ske
icke enbart forlustiret, utan underskottet
skulle dven kunna utnyttjas som forlust-
avdrag senare ir. En sidan formansbe-
handling av likvidationsférfarandet jim-
fort med det i forevarande hinseenden
helt likartade konkursférfarandet torde
icke kunna anses tillfredsstillande.

Mot en sidan restriktiv instillning i av-
dragsratten, som ett oreserverat bejakan-
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de av alternativ 1. innebdr, talar bl a vad
som anforts angdende forsiktighetsprinci-
pen under alternativ 2. Skulle nimligen
borgenirerna med framging kunna goéra
ytterligare fordringsansprak gallande, har
tydligen “nedskrivningsvinsten” framta-
gits {or tidigt, och si linge en sddan moj-
lighet foreligger — aven om den ur gilde-
nirens synpunkt i flertalet fall enbart
vore av ’teoretiskt” intresse — borde
alltsd nigon vinst & nedskrivna skulder
icke redovisas. I detta sammanhang torde
det vara tillriackligt att erinra om att det
dven pi andra omrdden inom foretagsbe-
skattningen foreligger motsittningar mel-
lan det foretagsekonomiska och det skat-
temassiga vinstbegreppet (jmf bla B. af
Klercker Resultatsutjimning mellan olika
beskattningsdr). 1 de ifrdgavarande f6r-
lustfallen synes ett inforande av begrep-
pet “nedskrivning av osikra skulder” 1
vart fall kunna anses forsvarligt ur fiska-
lisk synpunkt. En sidan nedskrivning
skulle givetvis kunna anpassas sa att av-
drag medges forlustiret for s& stor del
av forlusten som den skattskyldige sjdlv
burit, dvs alternativ 3. ovan skulle bli
vagledande. (Nimnda alternativ kompli-
ceras 1 det anforda exemplet av den i
taxeringshinseende icke avdragsgilla f6r-
lusten & fordran 4 hustrun; samma for-
héllande giller f6r Gvrigt likvidationskost-
naderna, som enligt foreliggande ratts-
praxis icke dr avdragsgilla.) Man skulle
di ocksd i princip vara inne pa den 10s-
ning som vissa remissinstanser forordat
betriffande avdrag for forluster i kon-
kurs- och ackordsfallen enligt forord-
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I proposition nr 56 foreslds pad grund-
val av ett av skattelagssakkunniga avgivet
betinkande bestimmelser om ritt till av-
drag for viardeminskning 3 tickdiknings-
anlaggningar och skogsvagar vid berak-
ning av inkomst av jordbruksfastighet.

I proposition nr 114 foreslds pd grund-
val av ett av Skatteutredningen angdende
ackumulerad inkomst avgivet betankande
(SOU 1961:56) utvidgning av tillimp-
ningsomradet for 1951 &rs lagstiftning
om ackumulerad inkomst. I samband hir-
med forordas vissa fortydliganden av lag-
stiftningen betingade av erfarenheterna
under den tid bestimmelserna varit i kraft.

I Skattenytt kommer redogorelser for
de nya bestimmelserna att limnas nir
riksdagen fattat beslut betriffande de
framlagda forslagen.

ningen om ratt till férlustutjimning, nim-
ligen att avdrag borde medges for sd stor
del av forlusten som burits av den skatt-
skyldige sjalv. Detta sitt att 16sa avdrags-
fragan avvisades emellertid av departe-
mentschefen — i vart fall tillsvidare ; jmf
tidigare anfort citat — med hinsyn till att
det skulle ha inneburit en alitfér betydan-
de komplicering av avdragsbestimmel-
serna.
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