tantprincip icke kan tillimpas i de — {or-
modligen sillsynta — fall da realisations-
vinstbeskattning av upplatelseersittning-
arna skall 4ga rum.

I fraga om avdragsberikningarna rad-
de delade meningar i taxeringsintenden-
ternas remissutldtanden. I stort sett var
man dock enig om att dven vid be-
skattning enligt den vanliga kontantprin-
cipen ett avdrag enligt forrddsmetoden
later sig berdakna utan storre svarigheter.
Vet man hur mycket av ett beskattat be-
lopp, som omedelbart eller medelbart ir
hianforligt till rotvirde, och hur stor kvot-
del av virkesforridet vid upplatelsen, som
beloper pd ingdende virkesférrad, kan
skogsvardeminskningsavdraget  bestim-
mas till motsvarande kvotdel av rotvirdet.
Detta betyder & ena sidan att skogsvirde-
minskningsavdrag icke kan erhillas frin
sidana ersittningar, som icke beléper pa
rotvirde, t. ex. ersittningar f6r f6rdyrad
avverkning och rintegottgorelser, och a
andra sidan att vid beskattning av virkes-
likvider en sarskild rotvirdesberikning
mdste gbras betriffande varje likvid. Vi-
dare markes att det i praktiken torde vara
omoOjligt att berikna skogsvirdeminsk-
ningsavdrag & forskottsbelopp, som i sig
innesluter sdvil ersittningar, som beloper
4 rotvirden, som andra ersittningar. Det
giller dirfér att utforma likvidsystemet
pa ett sadant sitt att tillimpning av skogs-
beskattningsreglerna mojliggores.

Nir det giller schablon- och virdeme-
toden uppstar dn stOrre svarigheter, om
avdrag enligt desamma skall f6rdelas nog-
grant i forhillande till influtna likvider.
Hir later sig emellertid det totala skogs-
virdeminskningsavdraget berikna redan
fran borjan och man torde dirfor kunna
13ta sig n6ja med att kontrollera att under
likvidaren icke avdrages storre belopp

190

Visst kan uppbérden
rationaliseras

Uppbordsdirektér Nils  Gottliebsson
anligger i sin artikel "Kan deklarationen
slopas?” i nr 4 en starkt kritisk attityd
gentemot alternativet med definitiv i stal-
let for prelimindr killskatt. En sddan ra-
tionalisering skulle enligt Gottliebsson
medfora en mingd komplikationer vid
kompensation av bortfallande schablon-
avdrag samt svirigheter att berikna pen-
sionsgrundande inkomst etc.

Det ir naturligtvis inte realistiskt att
tro att man bara kan ta det nuvarande
skattesystemet, rationalisera detta, och se-
dan fi ett resultat dir skattebordan blir
exakt lika fordelad efter rationalisering-
en. Sjilvfallet fir man rikna med kom-
promisser och siakerligen far man hora
protester frin de skattskyldiga som far
sin skatteb6rda 6kad. Det dr inte heller
mojligt att objektivt séka komma fram
till en helt rattvis skatteform.

Som utvecklingen hittills varit £6r vart
skattesystem si dr det vil inte sd under-
ligt att krav har borjat resas for att soka
komma fram till ndgonting enklare och
mer rationellt. Skattefrigorna har fatt en
alltmer dominerande betydelse for allt
vart handlande. Genom det 6kade skatte-

sammanlagt an det, till vilket den skatt-
skyldige totalt dr berittigad.

Som framgatt av det anférda moter be-
tydande svarigheter vid tillaimpningen av
skogsbeskattningsreglerna a allframtids-
upplatelser. Det knakar i fogarna men
med god vilja & 6mse sidor bor systemet
kunna fungera hjilpligt.
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trycket har incitamentet till skatteflykt
blivit allt starkare. Allt mer drastiska at-
garder mdste ju tillgripas for att skrim-
ma folk att betala sin skatt. Myndighe-
terna har funnit det dndamalsenligt att
utoka taxeringskontrollen, att skarpa
skattestrafflagen, att intensifiera propa-
gandan mot falskdeklaration samt att
medge mer omfattande mojligheter till
husrannsakan, allt f6r att stivja tenden-
ser till en uppluckrad skattemoral.

Samtidigt som alla dessa atgarder vid-
tages for att skrimma medborgarna att
fullgbra sina skyldigheter, si gérs prak-
tiskt taget ingenting for att forenkla skat-
tesystemet. Det torde vil std utom varje
tvivel att virt nuvarande skattesystem ar
ytterst kostnadskravande. For att s6ka be-
doma vad skattesystemet kostar fir man
inte bara rakna med kostnaderna f6r taxe-
rings- och uppbdrdsorgan utan man mas-
te dven beakta alla ”dolda” kostnader.
Hur mycken tid gir det inte it {6r varje-
handa skattekonferenser, studium av nya
skatteforfattningar, upprittande av de-
klarationer, 6verklaganden osv.

Visst kan vil stora besparingar uppnés
om deklarationerna slopas f6r vanliga 16n-
tagare. Andi storre besparingar skulle
kunna uppnas genom en radikal 6vergdng

till indirekt beskattning. Attityden gent-
emot indirekta skatter har dndrats pa se-
nare ar och vi har sikerligen att vinta
annu hégre “oms” i framtiden.

For att ett skattesystem med indirekt
beskattning skall bli mer effektivt bor na-
turligtvis skatteuttagen goéras i grossist-
eller producentleden. Det nuvarande sys-
temet med varuskatt i detaljistledet ir
inte rationellt. Hirigenom far man ett
stort antal svarkontrollerbara skattskyl-
diga.

Det ir inte sd sirdeles lyckligt med den
nuvarande formen av skatteuttag. Hog
direkt skatt vid sidan om en atminstone
skenbart ritt 1ig oms.

Kanske skulle en rimlig 16sning vara en
kombination av dessa bada skattesystem,
med skatteuttaget fordelat pd tex en 20
%-1g definitiv killskatt och resten av
skatteuppborden genom indirekt skatt. Att
helt slopa den direkta skatten gir wvil
knappast av politiska skil. Under alla {6r-
hillanden borde en rationalisering av
skattesystemet vara mojlig, men jag ir
helt 6verens med Gottliebsson att det ir
allmanna skatteberedningen som skall soka
16sa dessa fragor och inte rationaliserings-
ivrarna.

Erik Rydstrom
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