Kan skatt vara preskriberad redan innan

den debiterats?
Av uppbirdsdirekior Nils Gottliebsson

Den fraga i tillspetsad form som utgor
rubriken hinfor sig till ett réttsfall som
har sin upprinnelse vid uppbordsverket i
Stockholm och som forra dret (den 10
maj 1961) var féremdl {6r avgérande i
kammarratten. Det ar i korthet av {o6l-
jande innehdll och innebdrd.

J. pafordes slutlig skatt enligt 1950 ars
taxering 1 enlighet med f6ljande uppstall-
ning:

Statlig inkomstskatt .............. 1.332: 40
Kommunal inkomstskatt .......... 873:97
Formoégenhetsskatt ............... 376:80
Pensionsavgift .................... 62: —
Olycksfallsforsakringsavgift ....... 21:—

Summa efter avrundning 2.666: —

Taxeringarna dndrades genom beslut
av provningsnimnden den 24 maj 1951
och den omdebitering som verkstélldes pa
grundval hdrav och som resulterade i en
debetsedel & tillkommande skatt, utfardad
den 16 juli 1951, utvisar féljande:

Slutlig  Tillkom-

debi- mande
tering skatt
Statlig inkomstskatt ... 52.846: 60 51.514:20
Kommunal inkomstskatt 9.451:24 8.577:27
Statlig formogenhets-
skatt ..ot 6.625:70 6.248:90
Pensionsavgift ........ 100: — 38: —
Olycksfallsforsakrings-
avgift ...l 21:— —
Summa efter avrundning 69.045: — 66.378: —

Taxeringsmalet gick vidare och kam-
marratten meddelade utslag den 5 juli
1957. Négon édndring i de tidigare asat-
ta debiteringarna verkstilldes emellertid
icke, med hidnsyn till att kammarrattens
utslag icke vunnit laga kraft.
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Regeringsrittens utslag kom den 7 okto-
ber 1959 och nu skedde omdebitering en-
ligt f6ljande:

Slutlig  Tillkom-

debi- mande
tering skatt
Statlig inkomstskatt ... 24.758:30 23.425:90
Kommunal inkomstskatt 5.329:57 4.455:60
Statlig formogenhets-
skatt ..veeveeninennnn 14.363:40 13.986:60
Pensionsavgift ........ 100: — 38: —
Olycksfallsférsakrings-
avgift coveeeniiin. 21:— —
Summa efter avrundning 44.572: — 41.906: —

Underrittelse om den idndrade debite-
ringen tillstalldes J. den 6 december 1959,
men nigon ytterligare debetsedel utfirda-
des icke da. Friga uppkom emellertid om
icke J. borde sirskilt debiteras den ytter- -
ligare statliga {6rmogenhetsskatt som {61j-
de av regeringsrittens utslag. Jamfores
den tillkommande skatten enligt detta och
den tillkommande skatten enligt debite-
ringen pad grundval av provningsnamn-
dens beslut, finner man att den nya till-
kommande skatten understiger eller ar
densamma som den tidigare i fraga om
alla poster utom férmogenhetsskatten, dar
den senare debiteringen Overstiger den
forra med 7.738 kronor (efter avrund-
ning). Totalt dr dock den senare debite-
rade tillkommande skatten ligre dn den
tidigare (41.906 mot 66.378 kronor).

Uppbordsverket fann att nyssnimnda
skattebelopp borde sirskilt debiteras och
faststillde detta genom resolution den 9
juni 1960 samt utfirdade debetsedel &
beloppet.
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J. yrkade hos dverstathallarambetet att
uppbordsverkets resolution matte forkla-
ras vara utan verkan och anforde bl a.
foljande : Skatten pd grund av ett utslag,
avseende visst drs taxering, maste betrak-
tas som en helhet. Ur denna synpunkt
vore det orimligt att anse formogenhets-
skatten som en fristiende skatt. Kungl.
Maj :ts utslag innebure, att skatten enligt
utslaget understege den pa grund av prov-
ningsnimndens beslut debiterade skatten.
P4 grund hirav hade nagon ytterligare
debetsedel & tillkommande skatt icke bort
utfirdas. Vidare hade enligt klagandens
mening preskription av ifrdgavarande
skatteansprak dimera intritt. I och med
att klaganden pa grund av provnings-
nimndens beslut och enligt den i juli ma-
nad 1951 utfirdade debetsedeln & till-
kommande skatt paforts sidan skatt med
66.378 kronor, hade preskriptionstiden
borjat 16pa. Genom den pid grund av
Kungl. Maj :ts utslag verkstillda omdebi-
teringen 4 41.906 kronor hade den till-
kommande skatten nedsatts till belopp
understigande den i anledning av prov-
ningsnamndens beslut debiterade tillkom-
mande skatten. P4 grund hirav och di
preskriptionstiden ostridigt vore utgangen,
kunde enligt klaganden nigot ytterligare
skatteansprak icke g6ras géllande pa grund
av Kungl. Maj :ts utslag.

Uppbordsverket anforde i avgivet ytt-
rande f6ljande: Det ifrdgavarande belop-
pet motsvarar den ytterligare férmogen-
hetsskatt utdver tidigare debiterad sidan
skatt som paforts klaganden pa grundval
av Kungl. Maj :ts utslag. Vid debiterings-
andringar i enlighet med beslut av prov-
ningsnamnden tillimpas ett forfarande
innebidrande att skattehdjningar och skat-
tenedsittningar avriaknas mot varandra.
Debetsedel & tillkommande skatt utfardas

i sidant fall endast i den méin den totala
skatten enligt beslutet Gverstiger den to-
tala skatten enligt den ursprungliga taxe-
ringen och debetsedeln lyder darvid & mel-
lanskillnadsbeloppet. Om ett prévnings-
nimndsbeslut innefattar bade hojningar
och sinkningar, uttages foljaktligen hela
eller viss del av den i egentlig mening
tillkommande skatten sdsom slutlig skatt
och i enlighet med de f6r den ursprung-
liga skatten limnade betalningsforeskrif-
terna och med dirpid grundad preskrip-
tionstid. Om samma forfaringssitt till-
limpades betriffande nu ifrigavarande
regeringsrittsutslag, skulle detta innebéra,
att den ovan angivna ytterligare f6rmo-
genhetsskatten icke bleve foremal for
uppbord. Preskriptionstiden for tidigare
debiterad skatt har nimligen, som klagan-
den framhallit, utlopt. Det kan icke sti
i Overensstimmelse med grunderna for
uppbordsférordningen att ett skattebelopp
pa detta sitt undantages frin uppbdrd
eller med andra ord att ett skattebelopp
skall anses preskriberat innan det debi-
terats. Uppbordsverket hivdar sdlunda,
att avrikningsforfarandet kan och bér
tillimpas i frdga om provningsniamnds-
beslut, vilka i regel meddelas vid en tid-
punkt di storre delen av preskriptionsti-
den aterstir, men att lokala skattemyn-
digheten alltid har mojlighet att utfirda
debetsedel & all tillkommande skatt i en-
lighet med vad som faststillts for varje
sarskilt skatteslag och att si bor ske, da
eljest ringa eller ingen del av preskrip-
tionstiden skulle atersta.
Overstathallarambetet forklarade ge-
nom utslag den 7 november 1960: Enir
ifrdgavarande tillkommande skatt utgor
statlig formogenhetsskatt, som debiterats
péd grund av en utav Kungl. Maj:t den
7 oktober 1959 beslutad héjning av kla-
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gandens taxering till sddan skatt, alltsd
finner Overstithillarambetet — utan av-
seende & klagandens invindningar att
samtliga skatteslag vid debiteringen bora
ses som en helhet eller att skatteanspraket
preskriberats — den G&verklagade debi-
teringen ritteligen grundad. P2 grund
harav limnar Overstithillardmbetet fram-
stallningen utan bifall.

Kammarrittens utslag lyder:

I malet ar upplyst, att debetsedel enligt
provningsnamndens beslut utfirdats {or
klaganden den 16 juli 1951. Enligt den-
samma skulle klaganden erligga den till-
lkommande skatten med en tredjedel vid
envar av uppbordsterminerna i septem-
ber och november 1951 samt januari 1952.
Klaganden har erlagt allenast en obetyd-
lig del av skattebeloppet. Det aterstiende
beloppet, 65.693 kronor 64 ore, har av-
skrivits den 31 juli 1956. Sedermera har
ostridigt preskription intratt, Den tillkom-
mande skatt, klaganden paforts enligt
Kungl. Maj:ts utslag, understiger det
preskriberade beloppet. Oavsett att i
summan av tillkommande skatt enligt
Kungl. Maj:ts utslag ingar statlig for-
mogenhetsskatt till belopp Overstigande
den enligt provningsnamndens beslut de-
biterade férmdgenhetsskatten, kan atgiard
lagligen icke vidtagas for uttagande av
tillkommande skatt som till sitt belopp
understiger tillkommande skatt, fér vil-
ken preskription intritt. Kungl. Kam-
marritten provar forty lagligt att, med
indring av Overstithillarambetets utslag,
undanr6ja den Overklagade debiterings-
atgarden.

Utslaget dikterades av kammarrattsra-
den Sandeborg och Eliaeson, medan det
tredje deltagande kammarrattsradet, Fro-
berg,var fran beslutet skiljaktig och ytt-
rade: Val dr i malet ostridigt, att tgir-
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der for uttagande av skatt, som debite-
rats klaganden i enlighet med prévnings-
namndens beslut i frdga om klagandens
taxering ar 1950, pd grund av stadgande
i 71 § uppbordsforordningen icke fingo
vidtagas vid den tidpunkt, d& Kungl.
Maj :ts meddelade utslag rérande samma
taxering. Enligt Kungl. Maj:ts utslag, i
vad det rorer klagandens taxering ir 1950
till statlig formogenhetsskatt, hade emel-
lertid sddan skatt bort utgd med ett i
obrutet krontal riknat 7.737 kronor higre
belopp dn enligt provningsnamndens be-
slut. Jag finner hinder pd grund av stad-
gande i 71 § uppbordsférordningen icke
foreligga att vidtaga dtgirder for utta-
gande av sistnimnda belopp. Jag finner
saledes klaganden icke hava forebragt
omstandighet av beskaffenhet att foran-
leda dndring i den Overklagade debite-
ringen.
*

Det hir relaterade utslaget kan inte
garna f4 vara sista ordet i denna friga.
Det har niamligen inte skapat klarhet utan
tvartom oklarhet. I freliggande fall hade
preskription intratt betriffande tidigare
debiterad skatt. Om sd icke skett hade di
debetsedel & tillkommande skatt kunnat
utfirdas? Med ny preskriptionstid for
dar debiterat belopp? Eller skall utslaget
sd forstds att debetsedel 3 tillkommande
skatt aldrig skall utfirdas, si linge total-
beloppet av skatter hianforliga till en och
samma taxering understiger tidigare de-
biterat totalbelopp? Hur adn de ingdende
skatteposterna ma forindras? Forfar allt-
sd de lokala skattemyndigheter felaktigt
som inte heller vid omdebitering pa grund
av PN-beslut tillampar "’ Stockholmssyste-
met” utan utfirdar debetsedel & tillkom-
mande skatt for varje i egentlig mening
tillkommande skatt? Man kan ocksd peka
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ForlustutjGamning och investeringsfonder

Av taxeringsintendenten Erik Scholander

D3 till investeringsfond avsatta medel
icke tagits i ansprik i enlighet med sitt
andamal utan skola aterforas till beskatt-
ning, giller — frinsett 1938 och 1942
ars fonder, dir aterféringen skall ske i
form av efterbeskattning! — att det ater-
forda beloppet jimte rinta eller sarskilt
tilligg skall upptagas som skattepliktig in-
tikt det ar aterforingen sker. Vid den
taxering di dterforingen sker, ma dirvid
varken nettointakten eller den till kom-
munal inkomstskatt uppskattade inkoms-
ten av den forvirvskilla, varom friga ar
bestimmas till ligre belopp dn det ater-
forda beloppet jimte rinta eller tilligg.

I sitt betinkande rérande f6rlustutjam-
ning ansdg 1957 drs skatteutredning, att

1 Efterbeskaitning ar ett med eftertaxering
likartat forfarande. Vid efterbeskattning ar
dock att marka, att den kommunala inkomst-
skatten skall berdknas pa grundval av den utde-
bitering som faststallts for det taxeringséar, da
avsattningen gjordes. Nagon tidsgrans inom
vilken efterbeskattning kan eller fir ske finnes
icke.

anledning saknades att vidhalla kravet pa
effektiv beskattning i de fall dd investe-
ringsfond mot intentionerna i de bestam-
melser som reglera anvindningen av dy-
lika fonder aterfores under sddana for-
hillanden, att en beskattning av fondmed-
len skall ske.

Departementschefen ansag sig emeller-
tid icke kunna bitrida utredningens for-
slag 1 denna del, da ett eftergivande av
kravet pd en effektiv beskattning av ater-
forda fondmedel skulle innebara, att man
f6r ett specialfall tillite forlustutjimning
genom carry back. Daremot borde en for-
lust uppkommen under det ir en investe-
ringsfond aterfores till beskattning det
oaktat fa anvindas for forlustutjimning
ett senare dr.

Forordningen om forlustutjimning si-
dan den slutgiltigt faststillts medgiver
alltsd dylik utjimning, dven nir det ar
fraga om forlust under ar di investe-
ringsfond aterforts till beskattning dock
endast 1 form av carry over.

pa att en fradga om ytterligare skatt ofta
rullas upp eftertaxeringsvigen och att
det da veterligen vid debiteringen inte
skall tagas nigon sadan hinsyn till tidi-
gare debiterad skatt for det inkomstéret,
som har férutsatts. Men principiellt borde
kammarrattsmajoritetens stdndpunkt kun-
na hdvdas dven da.

Ytterligare en rad fragetecken och ut-
ropstecken kunde vara motiverade. Det
mad emellertid vara tillrdckligt att konsta-
tera att hir ir annu ett problem som

uppbordsutredningen bor gripa sig an
med, f.6. blott ett delproblem inom det
uppboOrdstekniskt och skattejuridiskt ritt
dunkla omrade som markeras med orden
omdebitering, tillkommande skatt, avkort-
ning, restitution.

Till slut ma@ noteras att forst efter
drygt tio ar fick den skattskyldige det
hir ar friga om slutgiltigt besked om hur
mycket skatt han skulle betala {6r sin in-
komst och f6rmogenhet ar 1949. Inte sar-
skilt tillfredsstéllande.
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