Kronoombudet i taxeringsnamnd

av lansrevisor Magnus of Ekenstam

Kronoombudet har minga verksamhets-
former : han kan gora ungefir samma in-
sats som en ordfdrande, vara taxerings-
assistent, enbart motsvara en aktiv vald
ledamot eller endast vara bitrade at ord-
foranden. Han kan vara nigondera av det
nyss uppriaknade eller han kan vara ni-
gonting av alltsammans i en och samma
person. Dartill kommer att han ofta fun-
gerar pd annat sitt pd landsbygden in i
stad.

Denna skiftande anvindning av krono-
ombudet kan visserligen tyckas mojlig-
gbra en anpassning efter personliga for-
utsittningar, arbetets art etc. De vaxlande
arbetsuppgifterna och oklarheten om upp-
dragets innebord dr emellertid alltid for-
enat med vidor.

9 § TF reglerar verksamheten pa fol-
jande satt

”Kronoombudet har till dliggande sir-
skilt

1) att, oavsett den ordforanden till-
kommande granskningsskyldigheten, gran-
ska alla inkommande sjilvdeklarationer,
uppgifter och andra handlingar, dock att
linsstyrelsen ma medgiva, att deklaratio-
ner av enkel beskaffenhet efter ordféran-
dens bestimmande granskas allenast av
denne, samt

2) att, i den min sidant ma vara er-
forderligt och av ordféranden pékallas,
bitrdda honom under taxeringsarbetet.”

Hirut6ver kan enligt 7 § 4) TF lins-
styrelsen medge, att deklarationer av en-
kel beskaffenhet efter ordférandens ur-
val granskas allenast av kronoombudet.

Ovanstdende bestdimmelser dterfinns
praktiskt taget med samma lydelse i 1910

ars TF trots alla omvilvningar som
direfter 4gt rum pad taxeringsomridet.
Man behdver bara hinvisa till begreppet
“granskning”1 eller taxeringsarbete” for
att inse andringen i ordens val6r. Sanno-
likt var taxering f6rr inte sdrskilt betung-
ande och ménga atog sig uppdraget kan-
ske mer f6r dran an fortjansten. Aven
denna foérskjutning maste hallas i minnet.

Den senaste utvecklingen och den nu-
varande anvindningen av kronoombudet
skall hir goras till {6remal {6r behandling.

Vid tillkomsten av den nya taxerings-
forordningen framkom forst i 1956 ars
bevillningsutskott férslag om att f6ljande
passus i departementsforslaget skulle ut-
gd, “att vid granskningen tillse, att kro-
nans intresse vid taxeringen till statlig in-
komst- och férmoégenhetsskatt och sir-
skild skatt & formogenhet hade behdrigen
iakttagits” (kurs. hir). Genom att denna
bestammelse stroks astadkoms en princi-
piellt ytterst betydelsefull dndring av kro-
noombudets funktion, som sttt under de-
batt i decennier. K. G. A. Sandstrém: Om
taxering sid. 236—240. Men nigon ind-
ring ifrdga om kronoombudets benimning
gjordes lika fullt inte. F6ljden av denna
inadvertens har blivit, att en del krono-
ombud lever kvar i forestillningen om att
fortfarande fOretrida kronans intressen
och att skattskyldiga i sina direkta kon-
takter med kronoombudet kan férvillas av
att hinderna tycks vara Esaus.

1 Ett forsok att klarlagga begreppet deklara-
tionsgranskning i modern mening har jag gjort
i en artikel i Skattenytt ar 1960, s. 214—224.
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T den motion 1956: 1: 606 av advokaten
Ingrid Girde-Widemar m fl, vilken mo-
tion framst syns ha foranlett utskottet till
annat stillningstagande in departements-
chefen, anfordes f6ljande:

”Vad angdr taxeringsnimndens orga-
nisation fortjanar sirskilt framhallas att
1 de lokala taxeringsnimnderna och i vissa
av de sirskilda taxeringsnimnderna ett
kronoombud skall ingd som ledamot av
nimnden (6 § 1 mom.). Enligt 9 § i {or-
slaget har detta kronoombud till dliggande
bla att tillse att kronans ratt vid taxe-
ringen varder behOrigen iakttagen. Det
méiste betraktas som en inkonsekvens att
i Ovriga taxeringsnimnder — dér behovet
av en sirskild foretridare f6r kronan icke
i och for sig kan antagas vara mindre —
kronoombud saknas. Den enda rimliga
l6sningen ir att kronoombudet helt av-
skaffas. Med taxeringsnimndernas i prin-
cip opartiska stillning dr icke forenligt,
att kronan i sjilva nimnden foretrides av
en sirskild representant. Kronoombudets
verkliga uppgift ir att vara arbetsbitrade
at ordféranden. Detta behov synes lamp-
ligen 1 stillet kunna tillgodoses genom att
en av de kommunalvalda ledaméterna blir
vice ordfdrande eller arbetande ledamot 1
nimnden med uppgift att mot limplig er-
sittning bitrida ordféranden i taxerings-
arbetet.”

Utskottet ansdg, att ’den vil ensidiga
foreskriften” f6r kronoombudet att till-
varata kronans ritt borde utgd, men fann
sig daremot inte kunna tillstyrka, att en
av de kommunvalda ledamoéterna skulle
vara bitrdde at ordféranden, enidr harige-
nom till kronoombud inte skulle kunna ut-
ses person, som var bosatt utom kommu-
nen. For kommunvald ledamot giller som
bekant bostadsband.

Vid 1956 ars riksdag var en av de stora
nyheterna framfor allt taxeringsassisten-
terna. I sirskilt distrikt med taxerings-
assistent bortfoll kronoombudet och er-
sittaren—assistenten ansdgs inte bora
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vara ledamot av taxeringsniamnden, da
han som tjinsteman kunde komma att 6va
alltfor stort inflytande pad besluten. Vid
den nya taxeringsorganisationen kom
emellertid kronoombuden 1 Stockholm att
stillas utanfér. Dir 4r kronoombudet
ingenting annat 4n taxeringsassistent, som
benamns kronoombud, men tillika ir leda-
mot av nidmnden. Denna hybrid limnas
utanfor framstillningen.

I den aberopade motionen tinkte man
sig- vidare kronoombudet som vice ord-
forande i taxeringsnimnden, men enligt
63 § TF krivs ingalunda kronoombudets
nirvaro vid sammantridena f6r niamn-
dens beslutforhet. For de nytillkomna
taxeringsassistenterna foreskrevs, att as-
sistent likavil som ordfdrande "skall” an-
féra reservation, For kronoombudet sked-
de darvidlag ingen dndring och han har
sdlunda ingen plikt utan “Ager” istillet 1
likhet med vald ledamot anféra reserva-
tion.

En del andra motsigelsefulla drag, vid-
lader kronoombudets stillning. Liksom
betriffande ordfoéranden ar kronoombu-
det inte vald utan forordnad, vilket val
fir anses innebira, att urvalet skett med
sarskild omsorg, att den forordnade be-
sitter sirskilda kvalifikationer och att an-
svaret dr storre dn vad det ar f6r vald le-
damot. Lika fullt ansig sig badde motiona-
ren och utskottet kunna vitsorda, att ut-
vecklingen gitt i den riktningen, att kro-
noombudet alltmer fatt stallningen av bi-
trade it ordforanden.

Aven i sistnimnda hinseende ir situa-
tionen sedan 1956 radikalt forindrad, da
foreskriften f0r kronoombudet att “verk-
stilla den langdféring som férekommer
vid taxeringsnimndens sammantriaden”
utgick ur forfattningen. Tidigare hade
kronoombudets frimsta och mdngen gang
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enda bitridesuppgift utgjort lingdforing,
vilket omfattat lingdf6ring 6ver huvud
taget och inte endast vid sammantridena.
Utbrytningen av lingdféringen madste
sjalvklart ge 6kade mojligheter £6r krono-
ombudet med andra bitradesuppgifter.
Aven ur den synpunkten ir det vart att
omprova kronoombudets stillning.

Ansvarsfragan

Enligt huvudstadgandet 1 9 § 1 TF
alaggs kronoombudet ovillkorlig gransk-
ningsskyldighet av alla inkommande sjalv-
deklarationer, uppgifter och andra hand-
lingar. Det ar inga smd krav som stills,
sarskilt om man hiremot vager f6rhallan-
dena {6r ordfdrande i sdrskild ndmnd. For
namnd med taxeringsassistent gjorde de-
partementschefen niamligen f6ljande ut-
talande: "Jag dr likvil beredd att med-
verka till ytterligare dtgirder i syfte att
vinna garantier {or att taxeringsnimnden
och inte dess assistent blir den som 1 reali-
teten faststiller taxeringarna. En uttryck-
lig foreskrift bor sdlunda inféras darom
att det skall dligga ordféranden att sjilv
genomga taxeringsmaterialet i den om-
fattning som erfordras for en noggrann
och tillf6rlitlig taxering. En absolut fore-
skrift om genomging av allt material
skulle & andra sidan framtvinga ett mang-
en gang lika tidsédande som meningsldst
dubbelarbete. Tilliggas ma att da avvikelse
frdn deklaration skall ske eller av assis-
tenten pakallas det ofrdnkomligen bor an-
komma pd ordféranden att sjalv ta del av
handlingarna.” — Prop. nr 150/1956, sid.
171.

Har dven 1 nimnder utan taxerings-
assistent de arbetstyngda ordférandena
mojlighet 6verlimna viss del av ansvaret
till kronoombudet genom att enligt 9 § 2)
TF pakalla bitride? Enligt Hedborgs

m fl Taxeringshandbok anses formule-
ringen i 9 § 2) innebira, att arbetsupp-
gifter inte kan Overlimnas med den ver-
kan att ansvaret for dessas fullgorande
kommer att dvila kronoombudet ensam.
Lundevall uttrycker i Handbok 1 taxe-
ringsférfarandet forhillandet pd f6ljande
sitt: “Avfattningen av stycket 2 dr sa-
dant, att arbetsuppgifter som av ord-
foranden Overlamnats till kronoombudet,
skola av denne utforas pd eget ansvar.
Sjalvfallet forminskar detta icke ordfo-
randens ansvar f0r att taxeringsnimndens
arbete fullgores pa ett behorigt sitt och
inom foreskriven tid.”

Man dr ndrmast bendgen formulera an-
svarsfrigan si, att ordféranden har allt
men kronoombudet inget ansvar. En in-
skrikning giller dock ifriga om det sjilv-
stindiga ansvar, som dvilar kronoombudet
for granskning av alla deklarationer en-
ligt 9 § 1) TEF samt vid delegation att
granska enklare deklarationer.

Det forefaller emellertid inte osannolikt
att den allomfattande granskningsplikten
ir en reminiscens fran den tid. dd krono-
ombudet hade att bevaka kronans intres-
sen. Om antagandet ar riktigt — hiremot
kan mojligen tala att granskningsplikten
1 tidigare forfattning angavs 1 forsta rum-
met och direfter skyldigheten att tillvara-
ta kronans intressen — borde naturligtvis
bestimmelserna omarbetas i anledning av
det nya laget ar 1956.

Kronoombudets arbetsuppgifter
Kronoombudets sjalvstindiga gransk-
ningsplikt har ordférandena pd grundval
av sin erfarenhet av arbetets karaktir och
kinnedom om olika kronoombuds forut-
sattningar och arbetsvillighet sokt kanali-
sera pa olika sitt for att komma taxe-
ringsarbetet 1 sin helhet till godo. Foljden
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har blivit, att det numera ofta inte existe-
rar klara grinslinjer mellan gransknings-
plikt enligt 1) och bitridesuppgifter en-
ligt 2).

En sirsillning intar emellertid krono-
ombuden pi landet, vilket sammanhinger
med de sirskilda forhallandena pd lands-
bygden. Som regel onskar inte de for
taxering kvalificerade kommunalmannen
och liknande komma i friga som ordfo-
rande pd grund av det dirmed forenade
obehaget. En viss press kan kinnas frin
de skattskyldiga, som till ordforande helst
vill ha personer, som inte ir frin trakten.
Den med trakten obekante ordfdranden
blir i sddana fall sirskilt betjint av att ha
nagon med person- och lokalkinnedom.
Om ett sddant kronoombud sdlunda — till
skillnad mot férhillandena i stad — inte
sporras av 6nskan att bli ordférande och
nirmast kdnner sig till f6r att medverka
genom sin kidnnedom om férhallandena,
inskrianks kronoombudets verksamhet ofta
till att endast delta i sammantradena och
dirutéver gd igenom vissa deklarationer
dir han har speciella forutsittningar ifra-
ga om jordbruksférhillanden eller liknan-
de. Insatsen lir knappast motsvara for-
fattningens krav pd allomfattande gransk-
ning. I de har fallen finns som regel inte
hos ordféranden ndgra forvintningar om
att 3 sitt arbete mera avsevirt underlit-
tat. De bida taxeringsfunktionirerna ir
frdn borjan Gverens om arbetets uppligg-
ning och arvodet till kronoombudet pa
landet bestims som regel direftes.

Som sporre i arbetet f6r kronoombud
i stad existerar mojligheten att eftertrida
ordféranden. I en helt annan situation
forsatts da den stadsordférande, som an-
ser sig kunna fo6rvinta och kanske haft
16fte om insatser fran kronoombudet men
fatt finna sig i ett kronoombud, som in-
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skranker arbetet till enbart ytgranskning
av deklarationerna i forening med den en-
ligt 21 § TK obligatoriska signeringen &
varje granskad deklaration.

For att undvika sist angivna miss{or-
hallanden och dstadkomma ett dndamals-
enligt lagarbete har granskningsarbetet —
under f6rsok att iaktta den fullstindiga
granskningsplikten enligt 9 § 1) — for
kronoombudet konstruerats pa olika sitt.
Enligt Hedborgs m fl Taxeringshandbok
tillgdr granskningsarbetet normalt i prak-
tiken pad foljande sitt:

”I de taxeringsdistrikt, dir gransk-
ningsverksambheten tidigare bedrivits av
savil ordférande som kronoombud, har i
allminhet tillgdtt si, att deklarationerna
efter viss grund uppdelats mellan dem,
varefter envar granskat sin del och i den
man sd erfordrats inforskaffat utredning.
Sedan denna granskning slutforts, har
ordféranden eftergranskat de deklaratio-
ner kronoombudet omhanderhaft och den-
ne deklarationer som granskats av ordfo-
randen. Kronoombudets aliggande att
granska deklarationer har salunda ansetts
medfora befogenhet, att, i den min s3
kunnat ske utan formlig anmaning, infor-
skaffa erforderlig utredning. Alltjamt
torde en siddan befogenhet kunna anses
foreligga. I vart fall torde ordféranden
med stéd av foreskriften vid 2) i fore-
varande paragraf kunna uppdraga at kro-
noombudet att inférskaffa behdvlig ut-
redning. Betriffande omfattningen av den
befogenhet som i sddant hinseende kan
tillkomma kronoombudet bor anses gilla
detsamma som f6r ordféranden (jfr ovan
under 7 §). Kronoombudet kan likvil inte
a taxeringsnimndens vignar fatta beslut
om anmaning m m.”

Atskilliga alternativ till ovan angiven
granskningsuppdelning kan naturligtvis
tankas. Ett alldeles oerfaret kronoombud
lar med hinsyn till behovet av utbildning
och allt efter personliga forutsittningar
vanligen bist bora utnyttjas for vissa ru-
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tinuppgifter ungefar pad samma satt, som
taxeringsassistenten utnyttjar sitt arbets-
bitrade. Bilaga 1 innehdller vissa arbets-
moment, som avpassats for ett orutinerat
kronoombud. En f6rdelning av ansvaret
och viss kontroll av kronoombudets ar-
betsinsatser bor kunna dstadkommas om
ett av kronoombudet signerat arbetspap-
per i enlighet med bilaga 1 inliggs 1 varje
granskad deklaration. Genom detta for-
farande kan emellertid kronoombudet up-
penbarligen komma i kollision med en i
vart fall allomfattande granskningsplikt,
men hirtill finns anledning aterkomma.

For ett rutinerat kronoombud torde den
i bilaga 2 angivna arbetsfordelningen
stundom ha anvisats av ldnsstyrelserna
som lamplig.

Delegationsratten

Upprinnelsen till delegationsritten for
kronoombud synes ha utgjort f6ljande
framstillning fran OA ar 1933:

“Direst deklarationer avseende lonta-
gare med inkomst enbart av fast anstill-
ning samt andra ddrmed jaimforbara, alle-
nast rutinkrivande taxeringsuppgifter,
avskildes fran det 6vriga mera komplice-
rade arbetsmaterialet samt anfortroddes
it befattningshavare i lagre stillning,
skulle antalet taxeringsdistrikt kunna
minskas. En {6rutsittning hirfor ar emel-
lertid, att taxeringsnimndsordférandena
befrias frin skyldighet att granska sddana
enkla deklarationer, betriffande vilka ett
behov av dubblering i frdga om kontrollen
icke foreligger. Hittills har en siddan an-
ordning icke ansetts lagligen kunna ge-
nomféras. Overstithillarimbetet ifriga-
sitter diarfor, om icke en indring borde
ske 1 78 § taxeringsférordningen antingen
i den riktningen att ordférandens uppgif-
ter och ansvar angivas mera allmint an
nu ar fallet eller ock att en bestammelse
inféres av innebord, att lansstyrelse skall
dga fOreskriva, att taxeringsnimndens
ordférande mi kunna befrias frin gransk-

ning av deklarationer av viss enkel be-
skaffenhet, under forutsattning att sidan
deklaration underkastats granskning av
hos lansstyrelse anstalld tjansteman. Den-
na lagre tjanstemans arbete borde givetvis
hiar i Stockholm 6vervakas av vederbo-
rande taxeringskommissarie eller assis-
tent.” SOU 1933:27 s. 119.

Vid 1935 irs forfattningsindring kom
delegationsritten ifriga om enklare dekla-
rationer att utstrickas dven till ordféran-
den.

Fraga dr om fordelen med att delegera
kronoombud inte dr mer skenbar dn verk-
lig. Ur arbetssynpunkt tvingas ordforan-
den namligen forst gora ett sddant urval
av deklarationer, att de dr avpassade for
kronoombudet, att ingen komplicerad
frdga doljs i den skenbart enkla deklara-
tionen, att likformigheten inom distriktet
inte riskeras etc. Trots detta dr han dock
inte befriad frdn sin féredragningsskyl-
dighet. En battre utvig syns i si fall vara,
att ordforanden erhiller delegation for
sjalvstindig granskning, for att hirige-
nom frigéra kronoombudet {6r 6kade in-
satser som bitride.

Arvodet

Arvodet till kronoombudet utgdr som
viss andel av det totala arvodet {or distrik-
tet och faststills av linsstyrelse. Den hit-
tills rétt vanliga principen att fixera den
inbordes arvodesférdelningen forst efter
arbetets avslutning syns som regel olimp-
lig och kan ga ut over arbetets effektivitet.
Riknar kronoombudet exempelvis endast
med att f4 20 procent av totala arvodet
utan att vara nirmare orienterad om ord-
forandens och kronoombudets skilda ar-
betsfalt, finns det risk, att granskningen
utfors med en intensitet som ungefar mot-
svarar en fjirdedel av ordf6randens. Kro-
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noombudet forbiser da ordférandens ar-
bete med anmaningar, f6rfrigningar, av-
vikelser, sortering, foredragning etc.

Om granskningsarbetet uppdelats med
den hittills traditionella hilftendelningen
enligt Hedborgs m fl Taxeringshandbok,
lar arvodet f6r kronoombud pa landet be-
stimmas till 10—25 procent och i stad till
20—350 procent. Var pa skalorna arvodena
spikas, beror pa bitradesinsatsen pa grund-
val av svaret pd f6ljande fraga & den ar-
betsstatistik, som lamnas efter taxerings-
arbetets avslutning: "Uppgift om det ar-
bete, som utforts av kronoombudet. Denna
uppgift limnas efter samrad mellan taxe-
ringsnimndsordféranden och kronoom-
budet.”

For att ordféranden skall fa effektivt
stod av kronoombudet i sitt arbete torde
en av de viktigaste forutsittningarna vara,
att andelen i1 arvodet — totala storleken
ir som bekant foérdold fram till hGstma-
naderna — avtalas mellan ordféranden
och kronoombudet i omedelbar anslutning
till taxeringsarbetets borjan, med hiansyn
till berdknad f6rdelning av arbetsuppgif-
terna. Ett visst angivet andelstal forefaller
ocksd fran den utbetalande linsstyrelsens
sida vara enklast och inte behova foran-
leda invandning. Privata 6verenskommel-
ser om arvodets fordelning mellan offent-
ligrattsligt utsedda personer framstdr dock
som ratt egenartat.

Slutord

Kronoombudet fir genom sjilva for-
ordnandet en med ordféranden nirmast
likvardig stillning. Med honom kan ord-
foranden under hand diskutera taxerings-
problem och vid sammantridena parikna
stod. Den obligatoriska granskningen fran
kronoombudets sida kan vidare f6rhindra,
att ordféranden blir allenaridande.
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Vid férordnandet saknar dock den for-
ordnande myndigheten lika vil som ord-
foranden kiannedom om vilka arbetsupp-
gifter kronoombudet kan berdknas ta pa
sig. Efter arbetets avslutning saknas dven
garantier for att myndigheten far kanne-
dom om kvalitén av det arbete kronoom-
budet utfort. Med undantag av landsbyg-
den kan man visserligen som regel utgd
fran att alla deklarationer enligt forfatt-
ningens bestimmelser granskats av krono-
ombudet men om noggrannheten hirvid-
lag kan ordféranden limna besked endast
under forutsittning att kronoombudet
forhandsgranskat deklarationer och an-
tecknat forslag till dndringar och iaktta-
gelser 1 Ovrigt. Blir arbetet daremot en-
dast begrinsat till eftergranskning, ir det
betydligt svirare urskilja kronoombudets
insatser. Att under dessa omstindigheter
astadkomma en rittvis arvodessittning lar
manga ginger vara omdjligt.

Om framst forhandsgranskning erbju-
der mojlighet anpassa arvodessittningen
efter de individuella arbetsprestationerna
fran kronoombudets sida, kan den 4 andra
sidan av ordféranden komma att utnyttjas
for att 1 forsta hand fa bitrade enligt 9 §
2) TF. Man stir infor ett dilemma, dir
kronoombudet dels har en stjilvstindig
granskningsuppgift, varéver ordféranden
inte dger rdda, och dels en uppgift som
bitride, dir kronoombudet praktiskt taget
kan utnyttjas efter ordférandens gott-
finnande.

Det ir inte uteslutet, att kronoombudet
helt skulle kunna avskaffas och ersittas
med Okad insats ifrdga om granskning
fran vald ledamot och genom bitrade fran
uppbordsmyndigheten med exempelvis
kontrollsummering av bilagor och kolla-
tionering av skatteavdrag. Om kronoom-
budet skall bibehallas miste i vart fall den
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nuvarande dubbelstillningen med sjalv-
standigt granskningsansvar och bitride at
ordfgranden uppldsas. Hirvid miste hal-
las 1 minnet, att ordf6randena i stor om-
fattning himtas frdn kronoombuden.

Till sist skall den hirmed sammanhing-
ande fridgan om tillsittningen av ord{G-
rande berfras, enir den helt nyligen ut-
satts f6r kritik.2 Tjinstemidn har sa-
lunda ansetts Gverrepresenterade pd arbe-
tares bekostnad, vilket ansetts minska all-
manhetens tilltro till taxeringsnimnderna.
I den min ordférande och kronoombud
rekryteras frin de valda ledamoéterna,
drabbar kritiken frimst de kommunala
forsamlingarnas val av ledaméter. Bland
dessa kommer de f6r uppdragen bist sko-
lade krafterna att utses till kronoombud
for eventuell vidare befordran till ord-
forande.

Finns daremot inom kommunerna till-
gang till villiga krafter med bittre ekono-
misk skolning idn de valda ledaméterna
bor naturligtvis urvalet ske pa annat sitt.
Det ar emellertid inte osannolikt, att re-
kryteringsbasen ar for smal genom att
myndigheten 1 en bristsituation inte soker
kandidater pd fria marknaden utan istillet
héller sig inom den begrinsade krets per-
soner, som kommunalmin, uppbérdsmyn-
digheter etc rekommenderar.

En avsevird breddning av rekryterings-
basen skulle dstadkommas genom att an-
nonsera ut uppdragen, vilket hittills aldrig
tycks ske. Sjilvklart miste dd en sovring
ske inte bara efter kunskap utan med han-
syn till allminhetens krav pa tystldtenhet
och obundenhet. Att diremot anse upp-
dragen till den grad sakrosankta att an-
nonsering inte skulle kunna ske, synes
knappast med nuvarande brist pd ordfo-

2 Taxeringsnamnden 1962:1 s. 2.

rande och kronoombud bist tillgodose all-
manhetens intressen. Det ar inte otink-
bart, att pa si sitt den besvirliga rekryte-
ringsfrdgan kunde l6sas och dven nya
taxeringsassistenter den vigen kunde slus-
sas Over frin niringslivet in i den nya
organisationen. Den visentliga frigan lir
inte vara,om det blir arbetare eller tjinste-
man utan att man fir de for fortroende-
uppdragen bist ldmpade krafterna.

Bilaga 1.
Tax.ar
1962 1963
1. Kontrollsummering av:
huvudblankett ........... ________
bilagor ........... ... .0 oo

2. Kontroll av:
taxeringsvirden och garan-
tibelopp .....
underlag {6r skocsvardsav-
gift .
skatteavdrag med ledmng
av debiteringslingd .
schablonavdrag :

forsikringsavdrag .....
inkomst av kapital .....
hustruavdrag ..........

3. Avprickning av:
kontrolluppglfter av olika
slag ..... ..

4. Kontroll av:
kostnadsavdragen under E .
férméaner under A, B och E

Bilaga 2.

1. Ko forhandsgranskar hela deklarations-
materialet.

2. Deklarationer av invecklad beskaffen-
het eller deklarationer, i fraga om vilka
tveksamma spOrsmal eller sporsmal av
prejudicerande art f6religga, Gverlim-
nas till To f6r ytterligare granskning.

3. Deklarationer, i friga om vilka Ko
ifragasitter att avvikelse skall goras,
6verlimnas till To med f6rslag till un-
derrattelse om avvikelse,

4. Infordrande av kompletteringar och
upplysningar frin de skattskyldiga el-
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