Prévningsnamnden

— den nya skattedomstolen

Av linsassessor Jan Sundin

Under 1950-talet har som bekant fGre-
tagits flera genomgripande férindringar
1 taxeringsprocessen. Savitt angir rege-
ringsritten inférdes dr 1958 i taxerings-
forordningen bestimmelser om begrins-
ning av besvirsratten. Vad angdr kam-
marritten inférdes ar 1959 flera bety-
delsefulla stadganden, som syftade till att
pa olika sitt effektivisera processen i den-
na instans genom aktiv processledning,
muntlig handliggning m m. Annu mera
genomgripande var de forandringar, som
foretogs med avseende & forfarandet i
taxeringsnimnd och provningsnimnd.
Sirskilt betydelsefulla torde forandring-
arna vara med avseende & processen i sist-
nimnda instans.

Alltsedan ar 1812, di provningsnidmn-
den — den kallades dd provningskommitté
— inriattades, till genomférandet av 1956
ars taxeringsreform hade prévningsnimn-
den en egendomlig dubbelfunktion: den
var pd en ging besvarsinstans med upp-
gift att taga stindpunkt till besvar Over
taxeringsnamnds beslut och beskattnings-

namnd eller rittare sagt beskattningsmyn-
dighet med uppgift att granska och prova
alla taxeringar och — oberoende av om
besvir frin skattskyldig eller yrkande
frén det allminnas representant forelag
eller icke — meddela rittelser dari. Ur-
sprungligen synes nimnden hava tillkom-
mit av fiskaliska skil: det ansigs tydligen,
att taxeringsndmndernas verksamhet icke
medf6rde de inkomster for det allminna,
som man Onskade. Det fiskaliska inslaget
1 provningsnimnden har ocksd varit vil
tillgodosett. Anda fram till 4r 1943 var -
landshovdingen ordférande i nimnden.
Det allminnas intresse bevakades vidare
av ett sirskilt kronans ombud, nimligen
landskamreraren; i vissa f6rordningar be-
namndes denne till och med kronoombud.
Landskamreraren dgde nirvara vid prov-
ningsnimndens sammantriden med ritt
att framstilla yrkanden mot skattskyldiga.
Ett annat fiskaliskt inslag var, att lins-
styrelsen arligen utsdg ledamoter i prov-
ningsnamnden.

Ar 1943 genomfordes vissa dndringar i

ler forfragningar hos dessa ombesorjas
i den man detta kan ske muntligen av
Ko men eljest av To. I senare fallet
bor Ko ha upprittat forslag till skri-
velse.

5. Forfragningar hos eller underrittelser
till andra taxeringsnimnder bora iord-
ningstillas av Ko och Overldmnas till
To f6r vidare atgard.

6. For bestimmande av ortsavdrag erfor-
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derliga anteckningar goras av Ko jam-
vil & de deklarationer, som enligt punkt
2 ovan av Ko o6verldmnas till To.

7. Ko utskriver och &verlimnar till To
anmaningar att avgiva deklaration, se-
dan To i inkomstlingden utmirkt de
skattskyldiga, som skola anmanas.

8. Vid fordelning av pd taxeringsdistrik-
tet belopande taxeringsarvode beaktas
salunda gjord arbetsfordelning.
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processen vid provningsnimnden. Bestam-
melsen om att landshovdingen skulle vara
ordforande i nimnden upphéivdes. Lands-
hovdingarna ansigs som regel icke dga
tillrdcklig erfarenhet av skattelagarna och
deras tillimpning. Vidare ansigs lands-
hovdingarnas tid ej medgiva ett mera in-
gdende deltagande i prévningsnamndsar-
betet. Undan f6r undan hade for Ovrigt
en forskjutning dgt rum sa att det nir-
maste ansvaret for arbetet inom namnden
alltmera Overflyttats a det allmidnnas re-
presentant, landskamreraren.

I stillet f6r landshoévdingen skulle en-
ligt 1943 é&rs reform landskamreraren
vara ordférande i provningsnimnden. E{-
tersom denne icke pd en ging kunde fun-
gera som representant for det allmanna
med skyldighet att framstilla yrkanden
mot de skattskyldiga och som opartisk
ordforande, befriades han frian {orst-
nimnda aligganden. Dessa 6verflyttades i
stillet & en landskamreraren understalld
befattningshavare, taxeringsintendenten.
Samtidigt hirmed inrittades d lansstyrel-
serna sarskilda taxeringssektioner, vilka
under ledning av taxeringsintendenten
skulle Gvertaga landskamrerarnas fiska-
liska uppgifter enligt taxeringsforfatt-
ningarna.

Mot den fore 1956 ars taxeringsreform
gallande ordningen riktades i olika sam-
manhang kritik. P grund av deklarations-
materialets ansvillning hade prévnings-
nimndernas granskningsskyldighet och
initiativritt de facto forlorat nistan all
betydelse. Aven om si var forhillandet,
kunde provningsnimndens dubbelfunk-
tion av pd en ging démande och grans-
kande organ litt leda till den uppfattning-
en, att provningsnimnden var si nira
knuten till taxeringsnimnderna — prov-
ningsnimndens arbete kunde betraktas

som en fortsittning av det arbete, som
utforts hos taxeringsnimnderna — att
man icke girna kunde vinta sig ett opar-
tiskt bedémande av taxeringsnimndernas
beslut. Vidare kunde man hinvisa till taxe-
ringsintendentens nirvaro vid prévnings-
nimndens sammantridden: det mdiste te
sig som ett obehorigt gynnande av det all-
mannas representant, att denne hade till-
falle att i den skattskyldiges franvaro
genom muntlig utveckling av sin talan pa-
verka provningsnamnden. Landskamrera-
rens chefsskap 6ver taxeringsintendenten
kunde vidare litt medfora, att taxerings-
intendentens opartiskhet och obundenhet
sattes 1 fraga. En omstdndighet, som kun-
de inverka pa fortroendet f6r provnings-
namndernas sjilvstindighet, var att nimn-
den till stor del utgjordes av personer,
som samtidigt voro ledamoéter i taxerings-
namnd. Man hanvisade stundom ocks3 tilt
mingden av drenden, som provnings-
namnden hade att avgora, och menade, att
handliggningen dir med nodvandighet
mdste bliva mycket summarisk. Slutligen
ansdgs det principiellt olampligt, att bere-
dandet av drendena hos prévningsnimn-
den — den démande instansen — igde
rum hos den ena parten i processen; detta
arbete utférdes nimligen & taxeringssek-
tionerna.

Pa olika sitt har man i 1956 ars taxe-
ringsférordning skt komma till ratta med
dessa missforhallanden. Den viktigaste
forandringen torde vara att provnings-
namndens granskningsskyldighet och ini-
tiativratt borttagits; man har renodlat
provningsndmnden till att bliva en be-
svarsprovande instans, en skattedomstol,
med uppgift att avgora tvister, som dit
hanskjutas av part — dven detta uttryck
ar nytt — i en taxeringsprocess. Vidare
har man infért bestimmelser, som i prin-
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cip innebdra, att taxeringsintendenten icke
ager nirvara vid provningsnimndens sam-
mantriaden. Slutligen har man — i avsikt
att fa till stind en atskillnad mellan prov-
ningsnamndens och taxeringssektionens
verksamhet — inrittat ett sarskilt kansli
for provningsnimnden med uppgift att
handhava det forberedande och expeditio-
nella arbetet hos provningsndmnden. Aven
pa annat sitt har man sokt uppnd en mer
domstolsmissig behandling redan i andra
instans med tv& parter och med lika moj-
ligheter for parterna att havda sina syn-
punkter. Man har sokt vinna garantier —
har det sagts — for en sakkunnig och ob-
jektiv provning av taxeringsmdlen hos
provningsndmnden.

Efter genomforandet av 1956 ars taxe-
ringsreform &r antalet instanser i taxe-
ringsprocessen liksom tidigare fyra. Av
dessa ar emellertid numera tre besvars-
provande instanser eller med andra ord
skattedomstolar.

Det kan vara befogat att stilla fragan,
om forfarandet i prévningsnimnden nu-
mera ar sidant, att man kan saga, att
taxeringsmilen dir underkastas en sak-
kunnig och objektiv granskning. Nir det
giller att besvara detta sporsmal, torde
man vil inledningsvis kunna utga fran att
det ir onskvirt, att forfarandet i prov-
ningsnimnden &itminstone i nigon man
Sverensstimmer med forfarandet 1 kam-
marratten.

Betriffande kammarrittens organisa-
tion, indelning av divisioner, domforhet
m m kan hanvisas till assessorn Bertil
Wennergrens uppsats i Svensk Skatte-
tidning 1960 sid. 87 o. f. Har skall till-
laggas endast foljande. Varje foredragan-
de har alltid ett stérre eller mindre “la-
ger” av obehandlade mal, vilket gor det
mojligt for denne att i stort sett efter
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eget gottfinnande utvilja mal f6r fore-
dragning. Pa grund hirav kan en fOre-
dragande dgna mera tid till inldsning av
svirare mil. Stundom erhdller foredra-
gande partiell tjinstledighet {6r beredan-
de av mal av vidlyftig eller invecklad
beskaffenhet.

A varje division inom kammarritten
torde varje sessionsdag foredragas i me-
deltal ungefir tio mal; antalet mal, som
foredragas drligen 4 varje division, torde
uppga till ndgot mer in 1000. Av dessa
iro dtskilliga s. k. f6ljdmal eller deserta
mal, som icke kriver namnvird tid for
beredning och foredragning.

Sedan visst mal foredragits och beslut
om utgingen fattats, skall en ledamot
kontrolldsa handlingarna i malet.

Jamlikt 23 § kammarrattsstadgan har
kammarritten att verka f6r att utredning-
en i mil och arenden, underkastade dess
provning, blir si fullstindig som med
hinsyn till deras beskaffenhet erfordras.
Kammarratten dger dirvid sjalvmant for-
anstalta om bevisning. Detta innebir, att
kammarritten ar skyldig att utdva en pro-
cessledande verksamhet. Under senare ar
torde denna verksamhet hava blivit allt-
mer omfattande. Ofta inhdmtas yttrande
frin part, dirvid kammarritten i kommu-
nikationsskrivelsen angiver, i vilka hin-
seenden den Onskar klarliggande besked.
Stundom beredes den skattskyldige till-
falle att taga del av handlingarna dvensom
av féredragandens promemoria i malet.

I provningsnimnden ir landskamrera-
ren ordférande. Namnden skall vidare be-
std av ytterligare minst fyra och hogst
atta ledamoter dvensom av suppleanter.
Av ledamoterna och suppleanterna f3 icke
mer dn tva samtidigt vara ledaméter eller
suppleanter i taxeringsnimnd.

Sasom redan tidigare omtalats utfGres
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det forberedande och expeditionella arbe-
tet hos provningsnimnden & ett sirskilt
s& kallat provningsndmndskansli. A kans-
liet, som tillhor lansstyrelsens kameralsek-
tion, diarieféras besviren; vidare sker ge-
nom kansliets férsorg komplettering av
besviren med deklarationer och erforder-
liga lingdutdrag dvensom utremittering
av akterna till taxeringsnimndsordféran-
de och taxeringsintendent. Referats — och
beslutsskrivning ager ocksd rum & prov-
ningsnimndens kansli; dir ordnas vidare
materialet f6r provningsnimndens hand-
liggning mm. Kansliet forestds av en
linsassessor, som till hjilp med referats
— och beslutsskrivningen har bitriden 1
landskanslists stillning; i vissa lin finnas
dessutom linsnotarier & kansliet. For dia-
rieforing, skriv- och arkivarbete m m fin-
nes bitradespersonal.

Provningsnimndens arbetsperiod stric-
ker sig frin den 15 augusti under taxe-
ringsdret till den 30 juni dret direfter.
Eftersom viss tid atgir f6r komplettering
av besviren, {6r inhimtande av yttranden
over desamma m m, kan man 1 regel icke
riakna med att ha det forsta sammantradet
forrin tidigast i mitten av september. Un-
der arbetsperioden kan prévningsnimn-
den direfter rikna med att ha ett eller
flera sammantriden i manaden. Arbets-
perioden dr dock — sdsom framgar av det
sagda — under alla forhillanden begrin-
sad till ungefir 10 ménader.

Antalet besvirsmal till prévningsnamn-
derna varierar starkt inom de olika ldnen.
I ett 10-tal lin torde antalet Gverstiga
4.000 per ar. Antalet berdknas stiga icke
ovasentligt efter den nyligen genomférda
upprustningen av taxeringssektionerna.

Av besvirsmalen utgdras en storre eller
mindre del av sa kallade enmansmal, d v s
mal, vilka kunna avgoras av ordfdranden

ensam enligt 87 § taxeringsforordningen.
Till 6vervigande del dro dessa mdl av
mycket enkel beskaffenhet. Nigon egent-
lig tvist mellan parterna foreligger icke.
Aven om madlen aro enkla, ir dock dirmed
icke sagt, att mélen kunna avgoras utan
provning. Taxeringsforordningen bygger
nimligen som bekant pa den principen, att
parterna icke skola aga disponera Gver
processforemalet. Hirav {6ljer, att prov-
ningsnamnden — eller i dessa fall lands-
kamreraren — ar skyldig att préva om en
andring ar befogad, dven om parterna dro
helt ense,

Bortser man emellertid fridn enmans-
madlen, kan man konstatera, att prévnings-
nimnderna i de storre linen har att av-
gora 1.000-tals mal pd 10 manader. Ofta
férekomma vid ett sammantride — som
brukar pagd tvd dagar — 400 mal eller
mer till avgérande.

I gillande forfattningar saknas detalje-
rade f6reskrifter om férfarandet i prov-
ningsnimnd. Sdsom redan tidigare sagts
utfores allt forberedande arbete & prov-
ningsnimndens kansli. Ansvaret for refe-
rats- och beslutsskrivningen liksom for all
kommunicering av yttranden eller andra
inlagor &vilar dirvid linsassessorn. For
undvikande av dubbelarbete f6rekommer
i betydande omfattning, att icke blott
referaten (f6redragningspromemoriorna)
utan dven prévningsnimndens beslut ut-
skrivas i forvig, sa snart taxeringsinten-
dentens yttrande inkommit till prévnings-
namnden. Protokollen — 1 vilka sdlunda
besluten dro intagna — pliga dupliceras.
I god tid fore varje sammantride Over-
sindes till nimndens ledamoter avskrift
av protokollen.

Betraffande forfarandet vid provnings-
nimndens sammantriden framgar av 78 §
taxeringsforordningen, att ordféranden
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ir foredragande i nimnden, dir icke an-
nan foredragande av linsstyrelsen utsetts.
Huru f6redragningen skall ske, framgar
icke av forfattningsbestimmelserna. Jam-
likt 47 § andra stycket taxeringskungorel-
sen skola dock handlingarna i mal eller
irende, dir si anses erforderligt, fOre
sammantridet granskas av ledamot av
nimnden med {6rdelning mellan ledamé-
terna enligt av namnden faststillda grun-
der.

Under forarbetena till taxeringsforord-
ningen diskuterades frdgan om f6rfaran-
det i nigon man. 1950 ars skattelagssak-
kunniga (SOU 1954:24) ansigo sig
kunna f6resld viss forenkling av hand-
liggningen av provningsnimndsirendena
utan risk fOr att provningen dventyrades
(sid. 143 o. f.). Det kunde ifragasittas —
uttalade de sakkunniga — om granskning
av besvirsakter fran ledamodternas sida
var nodvindig. Den foéredragning, som
skedde genom ordférandens f6rsorg, kun-
de — fortsatte de sakkunniga — forutsat-
tas vara av sadan beskaffenhet, att ndgon
regelbunden granskning icke var erfor-
derlig. Vidare borde upprittandet av fore-
dragningspromemorior kunna avsevirt be-
grinsas. Med nuvarande organisation av
provningsndmnderna — s follo de sak-
kunnigas ord — torde ledamoéterna f6r-
viarva sidan rutin, att det stora flertalet
mal kunde prévas pd muntlig foredrag-
ning.

1955 4&rs taxeringssakkunniga (SOU
1955:51) hade i stort sett samma uppfatt-
ning som de skattelagssakkunniga. Den
muntliga féredragningen med stéd av pro-
memoriorna borde i och for sig vara till-
ricklig (sid. 152). Emellertid borde moj-
lighet foreligga f6r ordféranden att {or-
ordna om forgranskning av besviarsakter-
na, i den min han funne detta 1dmpligt.
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Det borde dock — sade de sakkunniga —
framhallas, att en dylik inldsning av hand-
lingarna pd forhand inte finge ersitta den
muntliga féredragning, som skulle vara
namndens arbetsform.

T 1956 ars proposition (nr 150) anslét
sig departementschefen 1 huvudsak till de
taxeringssakkunnigas forslag. Departe-
mentschefen yttrade dirvid (sid. 255) :

”Nir de sakkunniga foérordat att for-
granskning inte skall vara obligatorisk,
har emellertid syftet varit att vinna ga-
ranti for att en verklig foredragning av
mélen dger rum i nimnden. Att sd sker ar
dven enligt min mening angeldaget. Eljest
skulle ju férhallandet bli det, att det reella
avgorandet triffades av ordforanden och
den ledamot som last milet. En siddan ord-
ning, som ingalunda kan vara dgnad att
befrimja lekmannaledamoternas inflytan-
de, synes icke godtagbar. Regeln bor vara
att i mojligaste min sdvil foredragning
som forgranskning dger rum.”

Lagstiftaren har alltsa mycket efter-
tryckligt understrukit vikten av att fore-
dragning av mal i provningsnimnden
verkligen ager rum.

Av de itergivna uttalandena framgar,
att det dr erforderligt, att mélen fore sam-
mantridena ldsas in av foéredraganden.
Lagstiftaren torde dirvid hava forutsatt,
att inlisning skall ske frin akterna och
icke ur féredragningspromemoriorna, vil-
ka ofta dro mycket knapphindiga. Om
ordféranden sjilv foéredrager mailen —
detta torde i icke ringa omfattning fore-
komma — ir denne saledes nodsakad att
lisa akterna. Sker foéredragningen av an-
nan — i regel blir det di friga om proév-
ningsnamndsassessorn — skall denne lisa
in méalen. I si fall torde det icke krivas,
att aven ordféranden liser akterna, var-
ken fore eller efter sammantridet.
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Av en foéredragande i provningsniamn-
den i ett storre lan kriaves silunda, att
denne varje ménad liser in kanske 500
mal. For att kunna prestera en foéredrag-
ning, som pa en gang tillgodoser kravet
pa snabbhet och fullstindighet, krives na-
turligen, att han har nagra kortfattade an-
teckningar i promemorieform f6r varje
mal. P4 grund av arbetsrutinen — till-
stromningen av mal frin taxeringssektio-
nen sker forhallandevis jimnt under
nimndens korta arbetsperiod och oftast
har provningsnimnden icke nigot “lager”
av firdiga mil — 4ro akterna i berett
skick tillgingliga f6r inlisning under en
mycket begrinsad tid f6re varje samman-
tride. Det torde vara uppenbart, att det
stiller sig svart for foredraganden att
nimnvirt f6rdjupa sig i varje mal. Vidare
madste man beakta, att — nir friga ir om
foredragning av ordféranden — denne
har atskilliga andra tidskrivande arbets-
uppgifter in provningsnimndsarbetet.

Nir det sedan giller féredragningen in-
f6r nimnden maste man till en borjan
forutsitta, att lagstiftaren utgitt fran att
viss diskussion skall aga rum efter fére-
dragningen av atminstone vissa svarare
mél. Med hansyn hirtill méste den effek-
tiva tid, som kan anslas till f6redragning
av varje méil, med ndédviandighet bliva
mycket begriansad. Atminstone giller det-
ta, om friga ir att féredraga 500 mal &
tvd sammantridesdagar ; nigon mera ut-
forlig foredragning — liknande den som
forekommer i kammarritten — kan i vart
fall icke ske.

Av ovan atergivna uttalanden ur forar-
betena till taxeringsforordningen fir man
den uppfattningen, att lekmédnnen i prov-
ningsnimnden skulle besitta en alldeles
ovanlig férmiga att enbart pd grund av
muntlig foredragning uppfatta det rele-

vanta i ett mal, Jag har svart att forestilla
mig, att alla, som ha nigon erfarenhet av
provningsnamndsarbete, dro villiga att
ofdorbehdllsamt instimma hiri. Under alla
forhallanden hyste beskattningsorganisa-
tionssakkunniga i sitt betinkande (SOU
1942:49) en annan uppfattning rorande
denna fraga. Dessa sakkunniga yttrade
foljande (sid. 182):

”Vad sirskilt angar foredragningen
mdste beaktas de svarigheter, som dirvid
stadse uppstd, di friga dr om foredrag-
ning infor lekmannaelement. For den,
som icke dger lingvarig vana att enbart 4
muntlig féredragning uppfatta det rele-
vanta 1 ett mal och att uteslutande med
ledning dirav triffa sitt avgbrande, er-
bjuder namligen den muntliga f6éredrag-
ningen stora svirigheter. Alldeles sirskilt
galler detta kanske skattemalen med de in-
vecklade berdkningsgrunder, varom diri
ofta ar fraga, och den myckenhet siffer-
material, som likaledes ofta maiste dari
6verblickas. Aven med en skicklig och ru-
tinerad foredragande i prévningsnimn-
den maste resultatet £6r narvarande bliva,
att provningsnimndens ledamoter, eller
atminstone ménga av dem, komma att bi-
trada forslag, om vilkas verkliga innebdrd
de sakna tillracklig kinnedom. Under si-
dana forhéllanden blir lekmannainslaget i
provningsnimnden ganska ringa; det blir
har, som sd ofta eljest i friga om bestim-
melserna rorande beskattningsnimnderna,
en lagforeskrift, som inger forestillning-
ar, som icke motsvaras av verkligheten.”

Jag tror, att dtskilliga med erfarenhet
frin provningsnimndsarbete dro villiga
att instimma i dessa uttalanden.

Av vad ovan anforts torde framgi, att
behandlingen av taxeringsmélen i prov-
ningsndmnden 1 viss utstrickning mdste
bliva beroende av det intresse och den om-
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sorg, som nedligges & malen av prov-
ningsnimndsassessorn. I motsats till
landskamreraren kan nimligen denne kon-
centrera sitt huvudsakliga arbete pa taxe-
ringsmalen. Assessorn besitter emellertid
icke samma erfarenhet av taxerings- och
andra skattefrdgor som en landskamrerare
eller taxeringsintendent. Ofta har asses-
sorn, innan han erhallit sin tjinst & prov-
ningsnamndens kansli, varit verksam &
taxeringssektionen. Ar sd forhillandet,
kan det ej sillan for honom te sig betdnk-
ligt, om han ifragasitter riktigheten av en
uppfattning, som i ett mal uttalas av hans
forne chef. Med hansyn hirtill torde as-
sessorns mojligheter att paverka maélens
bed6émning ofta vara begrinsade.

Vad angir landskamreraren ar det up-
penbart, att den provning, denne dgnar
varje mal, ir beroende av hans intresse
f6r skattefragor och av den tid, som star
honom till buds for studium av malen.
Saknar han intresse for skattespOorsmal,
ar det sannolikt, att han i regel forlitar sig
— utan omsorgsfullare prévning — pa att
den uppfattning, som uttalats av vederbé-
rande taxeringsintendent, ir riktig. Men
iven om landskamrerarens intresse {or
skattefrdgor dr betydande, ir det uppen-
bart, att han pd grund av tidsnéd ofta icke
hinner {6rdjupa sig i alla mil. Atminstone
galler detta landskamrerarna i de stdrre
lanen.

Vad slutligen angdr lekminnen i prov-
ningsnimnden kan man erinra om den i
12 § taxeringsférordningen meddelade be-
stimmelsen, enligt vilken av ledamoter
och suppleanter i provningsnamnden icke
fler in tvd samtidigt ma vara ledamoter
eller suppleanter i taxeringsnimnd. Av
forfattningstexten och av fdrarbetena
framgar, att av hela antalet ledamoéter och
suppleanter i nimnden endast tva {4 inne-

268

hava uppdrag som ledamot eller suppleant
i taxeringsnimnd. I f6ljd hirav kan det
nigon gang intraffa, att utom ordféran-
den ingen ledamot besitter ndgon djupare
erfarenhet av skattespdrsmil. Aven om
detta ytterst sillan intraffar och dven om
man mdste erkdnna, att provningsnamnds-
ledamoéterna ofta hava en avsevird erfa-
renhet rorande skattefragor, kan man icke
forneka, att det ej sillan intriffar, att
ledaméter bitrida forslag, om vilkas inne-
bord de sakna tillricklig kinnedom. Lek-
mannaledaméternas mojligheter att piver-
ka bedémandet i prévningsnimnden méiste
darfor vara begrinsade.

Under f6rarbetena till taxeringsférord-
ningen erinrades om ndédvindigheten av
en aktiv processledning frdn provnings-
namndens sida. I detta hinseende fram-
hollo de taxeringssakkunniga (SOU 1955:
51 sid. 153):

"Fran provningsnimndens sida bor
emellertid utdvas en aktiv processledning.
Friamst kommer detta att vara en uppgift
for namndens ordf6rande. Hiri ligger att
nimnden har att tillse att utredningen i
malet ar tillfredsstillande och, om brister
hdrutinnan anses foreligga, sérja for des-
sas avhjilpande. I sidant avseende kan
ifrdgakomma inhdmtande av upplysningar
i vissa angivna punkter, kommunikation
av yttranden och inlagor med parterna,
foranstaltande om muntlig férhandling
osv. I denna verksamhet, som bor aga
rum genom provningsnimndens kansli,
b6r ordféranden ha befogenhet att handla
a namndens vignar. Givetvis skall detta
icke utesluta att prévningsnimnden som
sddan, nir den si finner erforderligt, kan
bordlagga ett drende och besluta om in-
fordrande av ytterligare utredning i en
eller annan form.”

Sasom tidigare anforts, dro akterna i

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:21:07



berett skick tillgingliga f6r inldsning un-
der en mycket begriansad tid fore varje
sammantrade. Att under sddana forhal-
landen medhinna att utéva en aktiv pro-
cessledning stiller sig forvisso ganska
svart, atminstone for ordféranden i en
provningsnimnd 1 ett storre lin.

Avx det anforda torde framgd, att hand-
liggningen av mélen i provningsnimnden
i vart fall icke blir lika omsorgsfull som
handldggningen i kammarritten. Sdsom
foérhallandena utvecklat sig — med for
varje ar Okat antal besvirsmil och ofta
mycket komplicerad skattelagstiftning —
maste man tyvirr konstatera, att prov-
ningen av malen i prévningsnimnden med
nuvarande organisation icke sker med
onskviard grundlighet.

Mot det anforda kan man invanta, att
malen 1 prévningsnimnden i de flesta fall
iro av enklare beskaffenhet in mélen i
kammarritten. Detta kan icke bestridas,
dven om man icke heller kan bortse frin
att atskilliga mal — s k £61jdmal och andra
— 1 kammarritten aro mycket enkla. Un-
der alla forhillanden torde dock en avse-
vird del av de hos prévningsndmnderna
handlagda malen vara av sddan beskaffen-
het, att det vore onskvirt, om prévningen
vore nagot mer omsorgsfull 4n som ofta
torde vara fallet. I synnerhet efter info-
randet av fullfljdsbegrinsningen till re-
geringsritten torde detta onskemdl for-
tjana okat beaktande.

Till f6rsvar f6r det nu rddande syste-
met dberopas stundom, att de flesta mal,
som handlaggas av prévningsnimnd, gilla
uppskattningsfragor av enklare beskaf-
fenhet. Man synes mena, att den uppfatt-
ning, som uttalats av det allminnas repre-
sentant i dessa fragor, i de flesta fall ir
sd sakligt grundad, att ndgon omsorgsful-
lare provning fran proévningsnamndens

sida icke ar erforderlig. Man hinvisar
aven till det forhallandet, att dverinstan-
serna endast sillan andra pd provnings-
namndens beslut i uppskattningsfragor.
Sker ndgon ging idndring i en dylik fraga,
ar man vidare ofta bendgen att siga, att
andringen var omotiverad och “onédig”.

Synpunkter av denna art dro knappast
fortjanta av bemotande.

Innan 1956 ars taxeringsform genom-
fordes, motte man ej sillan hos allman-
heten den uppfattningen, att taxeringsin-
tendenten hade ett avgérande inflytande
4 provningsnimndens beslut; stundom
trodde man, att taxeringsintendenten en-
sam bestdmde i nimnden. Till denna upp-
fattning bidrog utan tvekan det forhallan-
det, att taxeringsintendenten var nirva-
rande vid nimndens sammantriden. Aven
den tidigare ofta tillimpade utformningen
av provningsnimndens protokoll — som
beslut angavs allenast att prévningsnimn-
den beslutade i enlighet med taxeringsin-
tendens hemstillan eller nigot liknande —
torde hava medverkat till nyssnimnda
uppfattning. Oaktat f6rhallandena i bida
dessa hinseenden numera andrats, har
man svart att komma ifran att taxerings-
intendenten fortfarande har ett starkt in-
flytande & utgdngen av ett mal i prov-
ningsnimnden. Aven om man si att siga
7koOrt ut” taxeringsintendenten fran prov-
ningsnimndens sessioner, svidvar hans
ande fortfarande i sessionsrummet. Lag-
stiftarens syfte med reformen — att i
rittssikerhetens intresse uppnd garantier
for en objektiv och sakkunnig prévning
av mdlen redan i andra instans — kan icke
sigas hava blivit uppnitt. Man nd6d-
gas 1 viss man i likhet med beskattnings-
organisationssakkunniga tala om lagfore-
skrifter, som ingiva fOrestillningar, som
icke motsvaras av verkligheten.
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