Ang. skattskyldighet for stiftelse, som

utovar "hjalpverksamhet bland
behévande” (KL § 53 1 mom. e)

Av bankdirektor Lennart Stange.

Genom tre sirskilda utslag av den 18
oktober 1961 har regeringsritten bifallit
av Helmer Sténs Minnesfond anférda
besvir over de ligre instansernas beslut
att taxera fonden sdsom oinskrankt skatt-
skyldig.

Négra kommentarer hartill kunna vara
av intresse, dd utslagen tilldragit sig viss
uppmirksamhet darfér att dirmed ytter-
ligare bekréaftelse vunnits om att en viss
praxis, som taxeringsmyndigheterna 1
Stockholms stad under de sista 6 & 7 dren
forsokt inaugurera, icke gillas av rege-
ringsratten. Goda skil har kunnat &bero-
pas till stod f6r uppfattningen, att taxe-
ringsmyndigheterna i Stockholm icke haft
saklig grund f6r sin metod att bedoma
vissa understédsgivande stiftelsers och
foreningars skattskyldighet med hiansyn
till huruvida mottagarna av understoden
varit 1 sddan ekonomisk situation, att
kommunalskattelagens regler om existens-
minmimum varit tillimpliga. Redan ett ut-
slag av den 18 november 1959 (Emil och
Aurora Stylanders Donationsfonds taxe-
ringar 1955) synes bekrifta riktigheten
av nyssnimnda uppfattning, men veder-
bérande taxeringsmyndigheter synes det-
ta oaktat alltjimt ha fortsatt denna fel-
aktiga praxis. Fonder och foéreningar av
asyftad typ, som paférts taxering genom
tillimpning av nyssnimnda diskutabla
princip, synes dirfér ha all anledning
uppmirksamma ifrdgavarande utslag och

att vidtaga erforderliga atgarder for att
fa skattskyldighetsfragan omprovad.

Helmer Sténs Minnesfond har enligt
stadgarna till andamal att lamna ekono-
misk hjalp at i Aktiebolaget Svenska
Handelsbanken anstillda, pensionirer 1
banken och idnkor efter sidana anstillda
och pensionirer, om de pa grund av egen
sjukdom eller sjukdom inom sin familj
far sin ekonomi viasentligt paverkad. I
stadgarna foreskrives tillika att hjdlpen
skall utgd utover den hjilp, som kan er-
héllas fran banken, och icke fir minska
bankens hjalpiorpliktelse. Vid det prak-
tiska tillgodoseendet av fondens indamal
har stadgarnas foreskrifter strikt iakt-
tagits, och varje utbetalt bidrag har fore-
gatts av behovsprovning 1 enlighet med
andamalsbeskrivningen.

Fonden hade under en £6ljd av ar icke
deklarerat eller anmodats avge deklara-
tion, nir taxering ifrdgasattes av taxe-
ringsintendenten vid 1956 ars taxering.
Denne ansidg att fonden vore oinskrankt
skattskyldig, men underlit (icke ovan-
ligt) att ge ndrmare motivering hirfor
f6r att i stillet blott pastd att “fonden
synes emellertid icke vara att hanfora
till sddana juridiska personer, vilka enligt
..... (resp. lagrum) ..... helt eller del-
vis befriats fran skattskyldighet”. Fon-
dens papekande om avsaknaden av mo-
tivering limnades obeaktat (icke heller
ovanligt), och prévningsnimnden — vil-
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ken taxerade fonden i enlighet med taxe-
ringsintendentens yrkande — gav ingen
motivering utéver en hinvisning till in-
tendentens nyssnimnda fras — “synes
icke vara att hinféra etc.” Sedan fonden
n6dgats fora milet om 1956 ars taxering
till kammarritten innan den efterlysta
motiveringen kunnat erhillas frin veder-
borande intendent, hade emellertid aven
1957, 1958 och 1959 &rs taxeringar ak-
tualiserats. Taxering 3sattes 1957—1959
redan av taxeringsnimnden, vilken — i
motsats till taxeringsintendenten — lim-
nade viss saklig motivering. Denna var i
all korthet att fonden ansigs oinskrinkt
skattskyldig, “endr understod till storsta
delen synes hava utdelats till icke beho-
vande” (understruket hir). Vidare hin-
visade taxeringsnimnden till bevillnings-
utskottets betinkande nr 21/1942 "sid.
12, senare delen av mittstycket”. Dir-
emot utvecklade taxeringsintendenten
forst den 16/10 1959 6ver huvud nigra
synpunkter pd skattskyldighetsfragan,
vilket skedde i samtidigt avgivna forkla-
ringar till kammarritten i besvirsmalen
avseende 1956, 1957 och 1958 irs taxe-
ringar. Taxeringsintendenten — som
alltsd tidigare hade limnat fonden, och
synbarligen aven provningsnimnden, i
okunnighet om sina verkliga motiv —
angav nu tva skilda, av varandra obero-
ende skil for sin uppfattning om den
oinskrinkta skattskyldigheten.

For det forsta ansig taxeringsinten-
denten att stadgarnas idndamdlsbestam-
melser icke vore tillfyllest, di stadgarna
enligt hans uppfattning avfattats sd att
”indamalet icke uitryckligen begransats
att avse hjilpverksamhet bland behiévan-
de” (understruket hir.)

For det andra forklarade han sig —
i anslutning till fondens argumentering
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1 kammarrittsbesviren — anse det av
taxeringsnimnden &beropade utskottsbe-
tinkandet innebidra att till “behdvande”
endast skulle riaknas personer, “som kun-
na antagas lida uppenbar nid” (under-
struket hir), samt anforde darefter det
motiv, som f6refoll att vara hans egent-
liga huvudargument : ”Enligt min mening
bor i detta hinseende de i 50 § kommu-
nalskattelagen numera inférda bestim-
melserna om existensminimum. beaktas.
Begreppet existensminimum ar i detta
sammanhang si avvigt, att detsamma ej
begrinsats for allenast tillgodoseende av
de allra nédvindigaste livsbehoven utan
dven avsetts inrymma smarre utgifter for
tillfalliga behov”.

Taxeringsintendenten forklarade vida-
re att av uppgifterna om bidragsmot-
tagarna "synes mig framgi, att desamma
i visentlig och ej allenast i ringa omfatt-
ning utgatt till personer, vilka enligt min
uppfattning icke kunna anses vara be-
hovande i lagens mening”.

Fonden hade vid utvecklingen av sina
besvir hos kammarritten — redan innan
man slutligen fick kinnedom om taxe-
ringsintendentens motiv genom hans
nyssnamnda forklaring i oktober 1959 —
kritiserat den av taxeringsnimnden vid
senare taxeringar gjorda hinvisningen
till ovannimnda uttalande av bevillnings-
utskottet. Fonden framholl dirvid, att
sivil 1936 Aars skattekommitté som de-
partementschefen (i prop. 138/1942) un-
derstrukit, att den da foéreslagna och se-
dermera vidtagna indringen av lagtexten
i 53 § KL m. fl. lagrum icke dsyftade nd-
gon saklig dndring av tidigare gillande
bestaimmelser utan frimst innebar atskil-
liga omformuleringar 1 fortydligande
syfte. Det dberopade uttalandet av bevill-
ningsutskottet hade vidare — framholl
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fonden — avseende & en foreslagen dnd-
rad lydelse av anviswmingarna till 31 §
KL (ang. mottagarens skattskyldighet {6r
understod fran stiftelse av nu ifrdgava-
rande slag). I den man uttalandet ber6r
frigan om stiftelsens skattskyldighet,
borde det fattas allenast som ett exempel
till ledning f6r tolkningen av nyssnimnda
anvisningar till 31 §, varfor uttalandet
icke vore dgnat att tjina som regel f6r
tolkningen av den i sammanhanget rele-
vanta frigan om innehdllet i flerom-
nimnda punkt i 53 § KL m. fl. lagrum.
Det i den nya forfattningstexten anvinda
uttrycket att utéva hjilpverksamhet
bland behdvande” innebure blott ett for-
tydligande, icke en saklig dndring av det
i dldre lagtext anvinda uttrycket “from-
ma stiftelser”. Nagra normer {6r tolk-
ningen av nimnda uttryck hade icke be-
rorts vare sig 1 forarbetena till 1942 ars
indring eller i fOrarbetena till tidigare
forfattningstext (jamfor 1 forstnimnda
hinseende bl. a. Lundevalls skattehand-
bok, fjirde upplagan sid. 517 nederst,
och GRS’s skattehandbok del I, femte
upplagan sid. 479, slutet av forsta styc-
ket). Aven om bevillningsutskottet —
mot all férmodan — verkligen velat med
sitt aberopande uttalande ge uttryck for
meningen, att stiftelser, som utbetala bi-
drag till ”beh6vande” skulle vara oin-
skrinkt skattskyldiga, savida icke under-
stodstagarna lida “uppenbar n6d”, kunde
utskottets uttalande likval icke upphdjas
till tolkningsnorm, endr utskottet icke
haft nigot stéd f6r detta uttalande i {6r-
arbetena till tidigare gillande lag eller
hos 1936 ars skattekommitté (vars for-
slag lag till grund f6r 1942 irs lagind-
ring). Man hade dirfdr enligt fondens
mening att vid ifrdgavarande tolkning
endast hilla sig till den praxis, som ut-

vecklats pd omradet, frimst genom ett
antal avgoranden av regeringsritten.
Denna praxis vore visserligen svartolkad
med hinsyn till att referat och andra ut-
forliga redogorelser saknades och att man
sdlunda endast hade att ritta sig efter de
i regel kortfattade notiserna i Regerings-
rittens Arsbok. Efter analys av ett antal
dylika rittsfall framholl fonden, att
gransen i forevarande sammanhang mel-
lan ”behévande” resp. “icke beh6vande”
visserligen syntes diffus, men att det lik-
val syntes vara klart att den av motpar-
ten hivdade férutsittningen fOr skatte-
frihet — nimligen att bidragsmottagarna
skulle ”lida uppenbar n6d” — blivit klart
underkind av regeringsritten genom ett
flertal dberopade avgéranden. Det fram-
ginge dven av de dberopade rittsfallen att
— bortsett fran stiftelser med “blandad
verksamhet” (dérvid vissa dndamal alltsd
icke férutsatte nagot "behov”’) — man
icke kunde konstatera annat in att det
for inskrinkt skattskyldighet visserligen
kraves att bidragsmottagarna skall vara
"beh6vande” men att med “behévande”
avses personer, som utan att lida uppen-
bar n6d indd mdste anses vara i behov
av bidrag. Personer, som “lida uppenbar
n6d”, torde utan vidare kunna forutsittas
ha inkomster understigande existensmi-
nium. Grinsen for att icke lingre kunna
hinforas till “behdvande” maste diremot
sattas avsevart hogre. Hur hogt vore
svart att avgora, men det f6ref6ll uppen-
bart att existensminimum icke kunde bli
normgivande {f6r denna grénsdragn‘ing.
I vissa dberopade rittsfall, dir stiftelsen
ansetts allenast inskrinkt skattskyldig,
vore det salunda uppenbart att bidrags-
mottagarnas inkomster avsevirt Oversti-
git existensminimum. Fo6r fondens upp-
fattning talade dven det férhallandet, att -
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ett skattetekniskt begrepp, som icke ens
existerade da ifrdgavarande skattskyl-
dighetsregler erhéll sin gillande utform-
ning, utan tillkommit ldngt senare och 1
annat sammanhang, enligt sakens natur
knappast kunde bli normerande for tolk-
ningen av skattskyldighetsreglerna.
Fonden &beropade och ingav slutligen
forteckningar 6ver i de olika madlen
forekommande bidragsmottagare, med
specifika data rorande deras ekonomiska
forhallanden, bidragens storlek samt de
nirmare omstindigheter, som foranlett
bidragen, och villkor, som forknippats
med bidragen. Bidragen vore sdlunda i
méinga fall avsedda f6r av likare fore-
skrivna dyrbara sjukdomsbehandlingar
eller dyrbara utlandsresor i samma syfte.
Det framhélls bl. a. att bakom varje ut-
betalning g en noggrann utredning och
provning av vederbdrandes behov.
Under de tre ifrdgavarande beskatt-
ningsiren hade totalt utgivits 25 olika bi-
drag, i allminhet av storleksordningen
200—500 kr, i enstaka fall hogre belopp,
hogst 1.500 kr. Utredningen frin fon-
dens sida var icke i samtliga fall sd full-
stindig att man betrdffande varje bidrag
kunde med sikerhet avgéra huruvida ve-
derborandes inkomst Oversteg existens-
minimum eller icke — ndgot som f6r v-
rigt delvis ligger 1 sakens natur med hin-
syn till de invecklade och svirtillimpade
reglerna om existensminimum; en kor-
rekt utredning i detta berérda hinseende
hade ju stringt taget krivt att en full-
stindig deklaration bort upprattas och
aberopas for varje bidragsmottagare med
dberopande jimvil av samtliga de sjuk-
doms-, arbets- och f6rsorjningsférhéllan-
den, som jamlikt ifrdgavarande lagrum
paverkar frdgan om bestimmande av
existensminimum — icke heller taxe-

290

ringsintendenten hade for Gvrigt begart
en sd noggrann utredning fran fondens
sida. Det var emellertid likvdl uppenbart
att taxeringsintendentens krav pi hin-
synstagande till existensminimum icke
kunde uppfyllas. Om man exempelvis
jimioér bidragsmottagarnas Ovriga in-
komster med de av Centrala Uppbdrds-
nimnden faststillda normalbeloppen for
existensminimum {6r beskattningsdret
1957 framgdr foljande: En enda av de
25 bidragsmottagarna hade en total in-
komst klart understigande motsvarande
normalbelopp  fér  existensminimum.
Hogst tio stycken hade sddan inkomst,
som vid en vilvillig tolkning av bestam-
melserna om existensminimum med hin-
synstagande till sjukdom och familjefor-
héllanden méjligen kunnat vid taxering
foranleda tillimpning av reglerna om
existensminimum, medan de aterstdende
(minst) 14 fallen representerade sidana
inkomstligen att flerberérda regler nip-
peligen kunde bli tillimpliga. I minst sju
fall oversteg vederborandes arsinkomst
(i vissa fall inkl. makens) 10.000 kr, i
tva fall 20.000 kr (inkl. makens inkomst).
Betraffande minst 4 fall var de limnade
uppgifterna alldeles otillrickliga for né-
gon som helst bedémning ur nu ifriga-
varande synpunkt. Sammanfattningsvis
kunde av utredningen anses framgd att
i majoriteten bidragsfall vederborandes
totala arsinkomst understeg 10.000 kr,
samtidigt som & andra sidan tillimp-
ningen av reglerna om existensminimum
inte kunde ifrigasittas annat dn bertif-
fande en klar minoritet av de 25 fallen.
Taxeringsintendentens pastiende att bi-
dragspolitiken icke Gverensstimde med
hans tes om hansynstagande till existens-
minimum bestreds aldrig av fonden, och
detta faktum fir nog ocksd betecknas si-
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som objektivt ostridigt; vilket allt icke
hindrade att det av utredningen ocksa
klart framgick, att flertalet understods-
tagare levde i smi omstindigheter samt
att ett verkligt behov av ekonomisk hjalp
med hinsyn till deras hilsotillstind, fa-
miljeférhdllanden och likarordinationer
m. m. verkligen foreldg, om behovet be-
domdes ur ren humanitir synpunkt.

Taxeringsintendentens senkomna for-
klaringar till kammarritten ansdgs icke
b6éra foranleda ytterligare saklig argu-
mentering frdn fondens sida. Kammar-
rittens utslag (den 26/2 1960) gick fon-
den emot. Kammarritten synes dirvid ha
accepterat det forstnimnda av taxerings-
intendentens bada huvudargument f{or
taxeringen, enir — enligt utslaget —
dels stadgarna icke ansigs begrinsa in-
damalet till hjalpverksamhet bland beho-
vande och dels, i den man verksamhet av
sistndmnda slag utdvats, likvdl av “upp-
lysta omstindigheter” framginge att fon-
den ”i ej allenast ringa omfattning” ut-
delat understéd adven till personer, som
”icke kunnat betecknas sdsom beh6vande
i nyssnamnda lagrums mening”. Huru-
vida darvid kammarritten mojligen dven
anslutit sig till taxeringsintendentens
uppfattning att begreppet “existensmi-
nimum” skulle tillerkinnas normerande
betydelse i sammanhanget, framgir ej av
utslagen, men férefaller icke sannolikt.

I fondens besvir 6ver kammarrittens
utslag aberopades i stort sett endast vad
som redan tidigare anférts, varvid sir-
skilt framholls, att det f6r tvistefrdgans
bedémande avgoérande momentet otvivel-
aktigt 1ag i tolkningen av begroppet “be-
hovande”. Fonden bestred kategoriskt att
kommunalskattelagens bestimmelser om
existensminimum kunde tillmitas bety-
delse vid denna tolkning.

Den av fonden forebragta, relativt om-
fattande utredningen synes ha kontrolle-
rats och kompletterats pd ett mycket om-
sorgsfullt sitt i regeringsratten. Bl a.
synes uppgifter ha anskaffats om samt-
liga bidragsmottagares taxeringar. San-
nolikt har sirskild hansyn tagits till det
dirvid framkomna férhallandet att av-
drag for nedsatt skattef6rmiga medgi-
vits den bidragstagare, som atnjutit den
stérsta inkomsten. En mycket grundlig
utredning om omstiandigheterna kring bi-
dragsgivningen och mottagarnas inkomst-
forhallanden far darfor anses ha statt
till regeringsrittens férfogande.

Genom aberopade utslag har rege-
ringsrdtten forklarat fonden vara icke
skattskyldig for ifrdgavarande inkomst
och férmdgenhet med foljande mo-
tivering :

”Vad stadgarna f6r fonden innehdlla
dirom, att sidsom villkor for erhillande
av bidrag frin fonden skall gilla att
vederborande pd grund av egen eller fa-
miljemedlems sjukdom fitt sin ekono-
miska stillning visentligt f6rsimrad, kan
antagas avse aven att denna stillning
skall vara sd svag att behov av understod
foreligger. Den i malet forebragta utred-
ningen giver ock vid handen att vid de
arliga utdelningarna av bidrag frin fon-
den foljts en regel av dylik innebord.
Avvikelser frdn regeln hava visserligen
forekommit men icke, sivitt visats, 1 si-
dan omfattning att f6rdenskull fonden ej
md anses hava till huvudskligt dndamal
att utova hjilpverksamhet bland beho-
vande”.

Det ligger i sakens natur att begrep-
pet ”behovande” icke kan givas en enty-
dig och fullstindig definition genom
domstolsutslag. Aven om ifrdgavarande
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regeringsrittsutslag salunda icke har gi-
vit ett helt klart besked p& fragan om vad
som avses med “beh6vande”, synes man
i vart fall vara berittigad draga den slut-
satsen, att begreppet “existensminimum”
ansetts sakna relevans i sammanhanget,
vilket synes betydelsefullt nog for alla de
stiftelser i Stockholm, som torde ha pa-
forts taxering allenast pd den grund att
man felaktigt anvint begreppet existens-
minimum som ett slags tolkningsnorm.
Utslagen innebir vidare (som vintat) ett
klart underkdnnande av motpartens ar-
gument att stadgarna madste uttryckligen
begrinsa dndamdlet till att avse hjilp-
verksambhet bland behévande. Som bekant
ir inte stadgarna utan de faktiska om-
stindigheterna avgorande for beskatt-
ningsfragan.

Utslagen synes vara av stort intresse
for andra likartade stiftelser, men sé-
dana stiftelser torde likvil icke utan vi-
dare kunna péridkna skattefrihet i fort-
sittningen enbart darfoér att stadgarnas
andamalsbestammelser redan har eller ge-
nom indring eventuellt kommer att fi
en lydelse likartad de f6r Helmer Sténs
Understédsfond gillande. Bl a. bor ob-
serveras att utslagen icke var enhilliga.
En dissident ville avsld besviren med
motiveringen att fondens dndamadl visser-
ligen var sadant att bidrag forutsatte att
vederboérande genom sjukdom fatt sin
ekonomiska stillning vasentligt forsim-
rad, men att detta likval icke innebure att
den ekonomiska stillningen “ir si svag
att han for den skull dr i behov av un-
derstdd. Ej heller dr i malet adaga-
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lagt att ..... tillampats stringare villkor
for bidragstilldelning dn stadgarna for-
anleda. Dissidenten ansig silunda i lik-
het med taxeringsintendenten att behov
av understod enligt utredningen icke f6-
reldg (i vart fall f6r flertalet bidrags-
mottagare), ehuru han diremot icke sy-
nes ha fist avseende vid frigan om exi-
stensminimum. Aven om silunda rege-
ringsrittens majoritet ansett understods-
behov foreligga i de aktuella méilen, synes
det sannolikt att “omstindigheterna” le-
gat nira gransen f6r vad som kan in-
rymmas i begreppet “behov av under-
stéd”. Bade for ifridgavarande fond och
for likartade stiftelser giller darfor att
man, for att kunna pardkna skattefrihet
i fortsattningen, icke torde bora ta risken
att tillimpa en utdelningspolitik betraf-
fande bidragen som ir "frikostigare” dn
vad som motsvarar av den sténska un-
derstédsfonden hittills tillimpade princi-
per och som framgdr av den beskrivning
av stadgarnas dndamdlsbestimmelser och
den faktiska utdelningsverksamheten, som
lamnats 1 regeringsrittens ovan citerade
motivering. Under f{orutsittning av att
"utdelningspolitiken” och bidragens stor-
lek ungefirligen motsvarar vad som i
dessa avseenden enligt ovan foérekommit
i berorda rittsfall bor utsikterna vara goda
att skattedomstolarna befriar vederboran-
de frdn den oinskrdnkta skattskyldighe-
ten. Eventuella invindningar fran mot-
parten om hinsynstagande till “existens-
minimum” bor 1 dylika fall icke av-
skricka stiftelsen fran att hivda skatte-
frihet.
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