Fran JO:s ambetsomrade

Otillstandigt drojsmal vid besvarande
av remisser i1 taxeringprocess samt
landskamrers ansvar for att missfor-
hallande undanrajs

Hansyn till viktiga allminna och en-
skilda intressen kriver att ordférande i
taxeringsnamnd skyndsamt avger sina ytt-
randen i besvirsmil. Ansvaret hirfor
aligger inte endast ordf6randen utan dven
landskamreraren. Den senare ir nimligen
ansvarig for inforskaffandet av yttranden
over besvir, som anforts hos provnings-
nimnden. I egenskap av ledare {6r prov-
ningsnimndens kansli iligger det honom
dven att se till att kammarrittsbesviren
inom ldnsstyrelsen handliggs pd riktigt
vis. Detta har nyligen inskidrpts genom att
Hogsta Domstolen den 5 juni innevarande
ar pd foranstaltande av JO domt en lands-
kamrer for tjanstefel, dirfor att denne
inte med kraft ingripit mot en forsumlig
ordforande i taxeringsnimnd. Aven den
sasom ordforande i taxeringsnimnden
tjinstgorande linsassessorn domdes for
tjinstefel genom lagakraftvunnen dom av
Svea Hovritt den 18 januari 1962. Ord-
féranden falldes darjamte till ansvar for
att han underlatit att underritta skattskyl-
dig om avvikelse frin sjilvdeklaration. Da
det kan vara av intresse for lisarna att ta
del av JO:s synpunkter foljer hir ett ut-
drag av den atalsinstruktion, som JO ut-
firdat. — I det foljande benims ordfo-
randen X och landskamreraren Y.

Olagenheter av dréjsmal med
yttranden

En alltfér sen redovisning av maélen
medfor stora oligenheter framforallt 1 de
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fall, d& — sisom i fraga om det Overva-
gande flertalet taxeringsmal i provnings-
namnden — tidpunkten f6r méls avgoéran-
de ar forfattningsenligt bestdmd till senast
den 30 juni eller d& mailets avgrande se-
nast vid denna tidpunkt eljest ir 6nsk-
vart. Inkommer ordfdérandens yttrande
forst nidgon gang i maj eller juni, kan
malets behdriga handliggning allvarligt
aventyras, dirigenom att tiden f6r par-
ternas — taxeringsintendentens och den
skattskyldiges — samt provningsnamn-
dens behandling av saken blir alltfor
knapp. Detta accentueras sirskilt vid den
hirda arbetsbelastning som vanligtvis pla-
gar kinneteckna provningsnidmndsarbetet
nidmnda tidpunkt pa dret. Det sagda giller
i all synnerhet mera besvirliga mal; 1 dy-
lika mil bor fo6ljaktligen ordférandens
yttrande avgivas i mycket god tid fore
provningsnimndsarbetets avslutande for
att erforderlig tid skall std till f6rfogande
f6r mélets beredning och avgérande pa ett
ur rittssakerhetssynpunkt betryggande
sitt. Genom att, sisom han sjalv uppgivit,
uttinja handliggningen av de mera be-
svirliga méilen har X alltsi — dven om
hans forfaringssatt varit betingat av stra-
van att soka avagabringa ett siakert un-
derlag f6r en riktig taxering — 1 anmark-
ningsvird mdn satt sig Over taxerings-
processens krav. Dessa krav hade dock
bort beaktas av en tjinsteman i X :s still-
ning. X :s forfarande har medfort patag-
liga oligenheter icke blott, sisom hir
namnts, for det allminna utan dven f6r
de enskilda. Tillborlig hinsyn till de en-
skilda kraver att de fd besked inom rim-
lig tid och att de icke skola, dir ej ofran-
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komliga hinder mdta, beh6va i dratal oroa
sig f6r skattekrav, som hotar sjdlva exis-
tensen av deras ekonomiska verksamhet
och som senare visade sig icke kunna vid-
héllas.

Av anférda skil finner jag — dven
med beaktande av X :s stora arbetsborda
— hans underlatenhet att inom skilig tid
besvara remisserna bora liggas honom till
last sdsom tjdnstefel av beskaffenhet att
bora beivras.

Landskamrerarens skyldighet att in-
gripa mot missforhallanden

X :s dr6jsmal med att besvara remisser
i beskattningsmal ha uppenbarligen haft
sddan varaktighet och omfattning att ett
kraftfullt inskridande frin landskamrera-
rens sida i syfte att Avigabringa omedel-
bar och varaktig forbittring i de otill-
fredsstallande forhillanden, som radde i
frdga om X:s besvarande av honom till-
stillda remisser, var oundgingligen pé-
kallat. Enligt min mening borde Y, si
snart mera patagliga dréjsmal med be-
svarandet av remisser yppat sig, pad ett
kraftfullt satt ha klargjort for X, att dy-
lika missférhdllanden icke kunde tolereras
frdn det allminnas sida och att linssty-
relsen icke kunde behdlla X sdsom taxe-
ringsnimndsordférande, om nya drojs-
mél férekomme. Vidare borde Y bestamt
de tider, inom vilka yttranden i anledning
av obesvarade remisser skulle avgivas av
X. Atgirder av nu antytt slag i forening
med verksam tillsyn dard att X beh6rigen
avgav infordrade remissvar, torde helt
visst ha lett till dsyftat resultat utan att
ingripande 1 syfte att beréva X honom
anfortrott taxeringsuppdrag behévt ske.
Forst om det visat sig att dylika atgarder
icke lett till onskvard {forbittring, hade
lingre gdende ingripanden bort dvervigas.

Négot kraftfullt ingripande av det slag
som har ifrigasatts i anledning av miss-
forhdllandena har emellertid icke fore-
kommit fran Y :s sida. Det forefaller san-
nolikt att frdnvaron hirav medverkat till
att X egen kinsla f6r nédvindigheten att
skyndsamt besvara remisserna avtrubbats.

Vad angdr Y:s huvudsakliga invind-
ning mot ett ingripande mot X, att en suc-
cessiv forbattring intratt betriffande den-
nes redovisning av remisser, synes bora
framhéllas, att drojsmalen — om man be-
traktar de provningsnimndsmail som in-
kommo dren 1956—1958 och silunda ligga
i tiden fére anmilan till JO — slutligen
kommit att omfatta omkring var tredje
remiss mot ursprungligen drygt varannan,
Denna {6rbittring under en tredrsperiod
synes svarligen kunna anses vara av si-
dant slag att den kan utgdra godtagbart
skil for landskamreraren att underldta att
pd ett verksamt sitt ingripa mot X. Det
ar vidare att mirka att drojsmalsremis-
serna i provningsnamndsmalen i itskilliga
fall redovisas sd sent som i maj och juni.
Med hinsyn hirtill var det sivil i det all-
mannas som 1 enskildas intresse i hdg
grad pakallat att atgirder vidtogos for att
avigabringa bittre processf6rhéllanden
och motverka rittsforluster. Vid bedo-
mande av behovet av ett ingripande ar vi-
dare att beakta den utomordentliga vikten
av att ej en hogre befattningshavare hos
lansstyrelsen 1 egenskap av taxerings-
namndsordférande opétalt ir efter &r pa
ett flagrant sitt dsidosatt den ordning for
provningsnamndsprocessen, som foljer av
gallande bestimmelser till skydd for vik-
tiga allminna och enskilda intressen. Av
nu angivna skil maste det anses ha legat
Y sdsom en tjdnsteplikt att verksamt in-
gripa mot X :s dr6jsmal f6r att dirigenom
avigabringa en bittre ordning. Genom sin

301

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 07:28:34



underldtenhet att gora detta maste Y an-
ses ha gjort sig forfallen till tjanstefel.
Landshovdingen i lanet har for mig
framhallit, att Y stidse pa ett fortjanst-
fullt sitt fullgjort sina dligganden, och att
det tidigare icke forekommit anledning
till ndgon anmirkning mot hans tjanste-
utdvning. Det dr vidare minskligt att Y
— 1 betraktande av de i drendet upplysta
forhallandena — dragit sig for ett kraft-
fullt ingripande och 1 det langsta hoppats
pa att de pAminnelser, som givits X, skulle
leda till en forbittring. Nir jag likvil icke
anser mig b6ra begagna mig av min befo-
genhet att eftergiva dtal ar anledningen
hirtill frimst, att det for mig framstar
sdsom oundgingligt att av hinsyn till de
mycket viktiga allminna och enskilda in-
tressen, om vilka hir ar fraga, med kraft
inskarpa vikten av att en chefstjansteman
i landskamrers stillning vakar Gver att
sidana langvariga missforhallanden, som
yppats i drendet, icke tillitas forekomma.

Underlatenhet att tillsanda skattskyl-
dig underrattelse fran sjalvdeklaratio-
nen

X :s underlatenhet att skriftligen under-
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ritta den skattskyldige om de vidtagna
avvikelserna fran deklarationen ar icke
att betrakta allenast sasom en forsummad
formalitet. Aven om X och den skattskyl-
dige samtalat med varandra om vissa av
de andringar i deklarationen, som borde
vidtagas, skulle ett skriftligt besked om
andringarna ha haft en praktisk betydelse
som icke bor underskattas. Iakttagandet
av foreskriften om skyldighet att skrift-
ligen underratta skattskyldig om vidtagen
avvikelse skulle nimligen ha mojliggjort
for den skattskyldige att forstd hur den
taxerade inkomsten beraknats och att kon-
trollera att rdttelserna voro befogade. Un-
derldtenhet att iakttaga ber6érda foreskrift
medfor vidare, att ordningen f6r prov-
ningsnamndsprocessen rubbas pa sd sitt,
att den skattskyldige i sddant fall ar be-
rattigad att anféra sirskilda besvir intill
utgdngen av aret efter taxeringsdret (jfr
99 § 1 1956 ars taxeringsforordning). Re-
dovisningen av skilen f6r nimndens be-
slut dr dessutom av betydelse for drendets
beredning i provningsnimnden — — —
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