Undervdérdering vid apportering

Nagra synpunkter i anslutning till Ake Hellner:
Bolagsbildning ur skatterdttslig synpunkt, Stockholm 1962

Av professor Carsten Welinder

Det dmne Ake Hellner behandlar ir
lika omfattande som svart. Nagon mono-
grafi dirGver har som bekant ej skrivits,
och ménga problem ha 6verhuvudtaget ej
berérts i var skattelitteratur. Redan sys-
tematiseringen mdiste dirfér ha vallat
forfattaren &tskilligt huvudbry. De pri-
mara problem H behandlar uppsta i sam-
band med sjalva apporteringen, men H
har ej begrinsat sig till dessa utan gatt in
pd en rad frigor, som visserligen ej aro
speciella for bolagsbildning men kunna
bli aktuella i samband med denna. Gran-
skar man det utforliga sakregistret, fin-
ner man si minga slagord, att H :s arbete
nastan kan betecknas som en handbok i
foretagsbeskattning. Forfattarens upp-
slagsrikedom, nir det giller att finna
problemstillningar, ir beundransvird.

I och f6r sig 6kar denna innehdllsrike-
dom givetvis arbetets anvindbarhet. La-
saren fir dock ett intryck av att H:s vitt-
giende ambitioner ifriga om dmnets om-
fattning véillat Aatskilligt embarras de
richesse. I syfte att begrinsa arbetets om-
fing har han stundom tvingats uttrycka
sig sd lapidariskt, att det vallar lasaren
mdda att £6lja hans tankeging. Den i f6r-
hillande till ett s omfattande arbete be-
grinsade tid, som statt till H:s férfogan-
de, har lett till att sdval sprik som inne-
hill stundom brista i stringens. Att H
uttrycker sig med {orsiktighet, nir det
giller att ta stindpunkt till de svira pro-

blem han behandlar, dr ingen brist, men
lasaren ar stundom tveksam om vad han
overhuvudtaget menar.

For sin del hade rec. girna velat se en
mera djupgdende teoretisk analys av de
centrala frigestillningarna. Ej sd att H
inskrinker sig till att referera motiv och
rattsfall — 1 sa fall hade han ofta till
f6ljd av brist pd material ej kommit
langt. Han uppstiller girna alternativa
losningar och diskuterar konsekvenserna
av dessa. Men denna diskussion dr vil
casuistisk. Den ir uppsplittrad pa en rad
avsnitt, varigenom samma argument del-
vis upprepas utan att pd nigot stille bli
verkligt genomdiskuterade. Visserligen
fores en inledande mera generell diskus-
sion 1 kap. I—II, men det ir ej utan att
lasaren i likhet med Oliver Twist “asks
for more”.

H diskuterar apportproblemen fran ut-
gangspunkten, att det bildade bolaget
kommer att behirskas av apportéren. Ar-
betets forsta huvudavdelning behandlar
omvandling av enskild firma till aktiebo-
lag, den andra handelsbolag 6vergdende
i aktiebolag. T kap. I gores dels en prin-
cipiell undersékning av ABL:s virde-
ringsnormer 1 dessa fall, dels ock behand-
las KL :s bestimmelser om jimkning av
anskaffningsvirdet vid onerds &verlatel-
se. Kap. II behandlar vinstoveridring,
kap. IIT vissa problem, som ha att gora
med begynnelseinventarium, kap. IV—X

303

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:55:45



apportering av olika slag av tillgingar
och dirmed sammanhingande problem,
kap. XI apportorens skatterittsliga sta-
tus, kap. XII fortickt utdelning och kap.
XIIT realisationsvinstproblem. Slutligen
behandlar kap. XIV aktiebolags Gverta-
gande av handelsbolags tillgdngar genom
likvidation och uppldsning, varvid skill-
nad gores mellan om handelsbolagets ro-
relse fortsittes av aktiebolaget eller ej.

Givetvis ar det ej mojligt att referera
och diskutera H:s stindpunkt i det otal
frégor han gér in pd. Hellre dn att plocka
ut ett urval punkter, dir jag har en av-
vikande mening, gir jag nigot djupare
in pa ett problem, nimligen mojligheten
till undervirdering av anliggnings- och
omsattningstillgdngar vid apportering och
dennas skatterittsliga betydelse f6r ap-
portoren. Detta problem ir ej blott cen-
tralt f6r H. Det ir dven av intresse ge-
nom att en klar skillnad féreligger mel-
lan vad som nirmast kan utldsas ur KL
och vad som allmint, och med goda skil,
tillimpas 1 praxis, dven om det ej har
uttryckligt stéd i nigot utslag av Reg R.
De skatterittsliga verkningarna dro be-
roende av forhallandet mellan apportdren
och aktiebolaget. Genom att H ej klart
redovisar dessa distinktioner, blir hans
framstillning mindre entydig och konse-
kvent an den kunnat vara.

Ett visentligt syfte f6r H ar att disku-
tera vinstoverflyttning 1 samband med
apportering. D& lagstiftning och ritts-
praxis, som har direkt tillimpning hirp3,
saknas, diskuterar H andra former av
vinstéverflyttning. Han redogér utforligt
for vinstoverflyttning genom prissittning
enl. 57 § 3 mom. KL, {8r koncernbidrag,
fortickt utdelning genom {6rsiljning
frdn deligare till aktiebolag till Gverpris
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eller kop till underpris och tillskott till
aktiebolag genom forsiljning frin del-
agare till underpris etc. I och for sig har
denna redogérelse givetvis sitt virde, men
lisaren fir ej fullt klart for sig i vad
man H anser reglerna hirfor tillimpliga
pa apportering. S3 ir det t. ex. missvi-
sande, nar H 4. s. 241 talar om en ge-
overvardering vid apportering
maskerad vinstutdelning : ”Aktiebolagets
vinst lamnar bolaget under annan rubri-
cering an vinstutdelning”. Skillnaden
mellan forsiljning till ett aktiebolag och
apportering till detta ir ju, att i senare
fallet nagot ekonomiskt virde ej limnar
bolaget. Det ir diarfor felaktigt att &. s.
244 skriva: "Apporteras anliggningstill-
gdngar, vilkas forsdljning hos apportéren
ej kan beskattas enligt realisationsvinst-
bestammelserna, synes en Overvirdering
vid apportering bora medfdra, att appor-
toren beskattas for fortickt utdelning”.

nom

Lika litet tillfores aktiebolaget nigon
tillgdng genom undervirdering. Sjilva
apporteringen tillfér visserligen aktiebo-
laget tillgdngar, men detta sker oberoen-
de av vilket virde som sittes pa aktierna.
Aven om man brukar tala om vinst6ver-
flyttning vid apportering till underpris,
ir det ej en vinst utan en vinstredovis-
ning, som overflyttas. Medan ett aktie-
bolag vinner pi att aktieigarna silja till-
gingar till detsamma till underpris, kan
det forlora pa en apportering till under-
virde genom att en latent skatteskuld
overfores fran apportoren till bolaget.
Vid bed6émningen av detta resultat fir
man dock ta hinsyn till om intressege-
menskap fOreligger mellan apportoren
och aktiebolaget — det ir existensen av
en sidan som i regel ger apportproblem
deras speciella karaktir.

Hur stor méjlighet foreligger till un-
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dervirdering av apportegendom? H ig-
nar sig praktiskt taget helt it apporte-
ring av separata tillgdngar medan Gverf6-
ring av hel rorelse blott berdres i kort-
het.

A s. 20 utgdr han frdn att praxis vid
omsattningstillgingar har ansett sig kun-
na folja avrakningsvirdet och endast be-
skattat apportdren, om apporteringen in-
neburit upplosning av dold reserv i den-
nes rorelse. Detta skulle alltsd innebira
att omsittningstillgdngar kunde apporte-
ras till hur lagt virde som helst, blott
samma varde upptogs i bolagets riken-
skaper. A s. 78 utgdr H dock med stod
av grunderna till 57 § 3 mom. frin att
en “rimlig undervirdering” ej medfor
beskattning av apportéren i hogre grad
an vad avrikningsvirdet ger anledning
till. A s. 187 framhélles att 57 § 3 mom.
ej uttryckligen stadgar nigon grians for
nedvirderingen vid taxeringen, men att
det ligger nira till hands att analogisera
med KL:s generella nedskrivningsregler
for lager. Syftet med detta framstill-
ningssitt dr uppenbarligen, att lisaren
skall gd fran klarhet till klarhet, men
pedagogiskt ir det knappast rekommen-
dabelt, di det kan fresta till forhastade
slutsatser.

Ifraga om anlaggnnigstillgdngar, var-
med H dir ej annat sags blott avser si-
dana, som kunna triffas av realisations-
vinstbeskattning, framhdlles & s. 20 att
praxis ej synes utgd frin avrikningsvir-
det utan eventuell realisationsvinstbe-
skattning baseras & bytesvirdet. Samma
staindpunkt intas 4 s. 78. A s. 116 anfo-
res Lundevalls Skattehandbok, 4 uppl. s.
413., som stéd for denna uppfattning,
men H diskuterar dven mojligheten att
utgd frdn det skattemissiga restvirdet
resp. bolagets avrikningsvirde. Ifriga

om Ovriga inventarier utgdr H 4 s. 80
fran att en “rimlig undervirdering” ej
medfor beskattning i hogre grad an vad
avrikningsvirdet ger anledning till. En
diskussion 4 s. 122—29 av mdjligheten
till apportering till ligre virde dn vartill
nedskrivning fir ske ger ej nigot defini-
tivt resultat, dven om H nirmast synes
anse att en sddan ej bor medges.

Ifraga om apportering av hel rirelse
framhiller H & s. 129, att reglerna om
uttag ej dro direkt tillimpliga. Frinva-
ron av direkta bestimmelser i KL synes
berdttiga till en friare tillimpning. H ute-
sluter darfor ej mojligheten av apporte-
ring till ligre virde dn vartill nedskriv-
ning fir ske, vilket enligt hans &sikt dven
den s. k. kontinuitetsprincipen synes
lamna fog for.

Det idr lattare att kritisera H {or
oklarhet an att sjdlv ange en klar linje. I
och for sig dr det uppenbart att appor-
tering utgdér en form av onerds Overld-
telse dir motvardet utgbres av nyemitte-
rade aktier. Dessas reella virde ir obe-
roende av det nominella virde de 3sittas
— vi bortse hdr frin att aktiebolaget i
skattehinseende kan ha férdel av att ap-
portegendomen 3sittes ett hdgt ingdngs-
virde. Antag att en grossist siljer sitt
lager och som betalning ej erhaller kon-
tanter utan en post borsnoterade aktier.
Det ar dd sjilvfallet att likviden skall
motsvara dessas borsvirde. Antag Ater
att vederlaget utgéres av aktier i det bo-
lag, vartill Gverlatelse sker genom appor-
tering. Vilka skil finnas f6r att ej i detta
fall uppskatta likviden till dess verkliga
virde?

H &beropar frimst grunderna f6r 57 §
3 mom. som motivering for att undervir-
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dering av apportegendom skall vara till-
laten. Detta lagrum avser dock en reell
vinstoverflyttning genom  prissittning
over eller under det verkliga virdet. Det
ena fOretaget Okar sina tillgdngar pd det
andras bekostnad. Detta ar ej detsamma
som att dstadkomma en Overflyttning av
sjdlva vinstredovisningen genom att sitta
ett annat virde pd likviden dn det verk-
liga. Sker en sidan undervirdering, kan
den visserligen leda till att det ”gynnade”
foretaget till skilig del beskattas a det
"missgynnades” beskattningsort, men har-
av foljer ej i vilken omfattning en sadan
undervirdering ir tilliten. Vill man dra
en parallell mellan apportering till under-
varde och avyttring till underpris, synes
denna frimst vara motiverad av att den
forra i vissa fall kan ersittas av den se-
nare, jimf6r nedan.

Givetvis ligger det nira till hands att
dra en parallell mellan apportering mel-
lan féretag med egendomsgemenskap och
uttag 1 form av Gverforande av tillgang-
ar mellan tvenne forvarvskallor, som in-
nehas av samma skattskyldige. I friga
om omsattningstillgdngar diskuterar H
sidant uttag 4 s. 75 f. Bor den overla-
tande fOrvarvskillan krediteras till ut-
forsiljninggsvirdet eller kan Overltelse
ske till det bokforda virdet? H ir osiker
om svaret, di det forra alternativet 1 viss
méin synes strida mot principen, att en-
dast realiserad vinst skall beskattas. Han
framhiller & s. 76: "Enligt 41 § KL
skall inkomst av rorelse berdknas enligt
bokféringsmissiga grunder i den maén
dessa icke std i strid med sdrskilda be-
stimmelser i1 KL. I princip fir enligt
bokforingsmissiga grunder icke realise-
rad vinst ej redovisas fOrrin den med
visshet konstaterats”. Hartill kan forst
och frimst sigas att en sddan vinstberik-
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ning visserligen motsvarar god kdpman-
nased, men ej krives av 41 § KL med
anv. Nir dir talas om inkomstberakning
enligt bokf6ringsmassiga grunder fOrstds
diarmed blott att hansyn skall tas till in-
och utgdende balans. I de anvisningar,
som ges f0r berdkningen hirav, kan man
ej inligga mycken fOretagsekonomisk
teori. Bokforingslagen forbjuder ej upp-
skrivning av lager Over anskaffnings-
kostnaden, blott den ej sker Gver det
verkliga virdet.

Viktigare i detta sammanhang ir att en
overforing av omsittningstillgdngar till
deras verkliga virde ej behtver 6ka den
sammanlagda skattepliktiga nettointakten.
Antag t. ex. att ett jirnverk tar malm
frin en gruva, som tillhor jarnverkets
Agare men utgOr sirskild forvirvskalla. I
den min ej malmen foérbrukas under
dret, kan den upptas till samma lagervar-
de, som gruvan fatt anvinda i sin bok-
foring. Reglerna om detta slag av uttag
ha darfor frimst betydelse for kommu-
nalbeskattningen. De skola hindra att
man genom uttag Gverfor skatteunderlag
frin en kommun till en annan eller ut-
nyttjar ritten till garantiavdrag pd sitt,
som eljest ej kunnat ske. Aven om KL :s
regler dro oklara, forefaller det darfor
uppenbart att dess tanke dr att man vid
uttag av omsittningstillgdngar skall rik-
na med saluvirdet vid motsvarande slag
av avyttring. Det kan kanske synas in-
konsekvent att man pé sa sitt far string-
are virderingsregler vid uttag 4n som
enl. 57 § 3 mom. KL gilla f6r prissitt-
ning vid Overlitelse. Men det primira
syftet med detta lagrum dr att ge en be-
stimmelse till skydd f6r kommunernas
skatteunderlag. D& ndgon motsvarande
regel ej finns vid uttag, miste man hir
ge mindre fria hinder ifriga om virde-
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ringen av de Overférda omsittningstill-
gingarna.

Sker diremot uttag av inventarier,
anser H 4 s. 80 att beskattning bor ske
av den dolda reserven enl. 29 § punkt 3d
KL : Hir skulle rec. — utan att ha moj-
lighet att gd nirmare in pd denna friga
— vilja hivda motsatt uppfattning. An-
tag att en maskin, som till f6ljd av en
prisstegring har ett hégre virde dn det
bokférda, flyttas mellan tvd av samma
person dgda foretag, vilka utgdra olika
forvarvskillor. Att i sd fall beskatta den
dolda reserven vore lika obilligt som att
beskatta en uppskrivning av anliggnings-
tillgdngar. Liget dr hir sd olika mot i
foregéende fall att kommunens intresse
att ej forlora skatteobjekt bor komma i
andra hand.

H aterkommer upprepade ginger till
den skillnad i bedémning av apportering,
som uppkommer om man utgdr frin 57 §
3 mom. KL och fran reglerna om uttag.
Friagan ar dock, om hans framstillning
ej vunnit i klarhet genom att han mera
explicit tagit avstind frdn de senare.
Skulle kommunernas skatteintresse beho-
va skydd vid apportering, kan detta ske
genom en analog tillimpning av 57 § 3
mom.

Ett lagrum, som det diremot legat ni-
ra till hands f6r H att diskutera i detta
sammanhang, dr punkt 3b stycke 4 av
anv. till 29 § KL. Huvudregeln ir dir,
att avskrivningsvirdet vid onerds Gver-
latelse skall utgdras av den verkliga an-
skaffningskostnaden. Ett av undantagen
hirifran avser fusion enl. 174 § 1 mom.
ABL. dir det skattemissiga restvirdet
skall Gvertas. P4 samma sitt skall enl.
29 § 1 mom. det skattemissiga restvirdet
d omsittningstillgdngar 6vertas. Det lig-
ger tydligen nira tillhands att tolka dessa

bestammelser e contrario, sa att 1 andra
in dir angivna fall skall det ingdende
virdet utgéras av anskaffningskostnaden
resp. saluvirdet. Av sirskilt intresse for
oss dr att ovannimnda lagrum ej nimna
fusion enl. 175 § 1 mom. ABL, dir ett
bolag Overtar ett annat bolags samtliga
tillgdngar och skulder mot vederlag i pen-
ningar eller aktier. E contrario skulle
man alltsd vid en apportering enligt den-
na metod rikna med det verkliga viardet
4 apportegendomen som ingdende varde
och péfora apportéren motsvarande skat-
tepliktiga belopp.

Nu ar det dock ej sikert att ett e con-
trarioslut i4r motiverat i detta fall — 1i-
get dr alltsi ett annat dn vid t. ex. punkt
5 av anv. till 35 § KL, som sjalvfallet ej
fir extenderas. Nir ovannimnda regel
infordes var syftet att undanrdja en osi-
kerhet 1 beskattningshinseende, som eljest
kunnat f6rsvira fusioner, men ej att ge
nigon mera generell reglering av denna
fraga. Man uteslot ej mojligheten att de
nya bestimmelserna blott preciserade vad
som redan gallde.l) Likval ansig RegR,
i motsats till RN, sig ej kunna utstricka
reglerna om fusion mellan aktiebolag till
att dven omfatta fusion mellan ekono-
miska foreningar enl. 90 § 1 mom. av
lagen om ekonomiska féreningar, se RN
1955 nr 2:4, varfor sirskild lagstiftning
blev erforderlig.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas
att en tolkning av KL nirmast pekar pa
att vederlaget vid apportering skall upp-
skattas till sitt verkliga virde. Skola un-
dantag goras frin denna regel, béra de
grundas pd sarskilda skil. Det skil som
hir frimst kan anforas ir givetvis, att i

1) Se prop. 1950: 240.
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de fall, dir apportering blott innebir att
direkt dgande utbytes mot indirekt, vore
en beskattning obillig, dd en 1 detta sam-
manhang redovisad vinst ej Okar appor-
torens skattefGrméga.

Detta kan givetvis i forsta hand gilla
1 det fall, som H behandlar minst, nim-
ligen Overforing av hel rorelse. Om t. ex.
en enskild firma “sittes pid aktier” ge-
nom att ombildas till ett aktiebolag, dir
firmans dgare blir ensam aktiedgare, kan
man siga att en sidan kontinuitet fore-
ligger mellan det nya och det gamla fore-
taget, att en beskattning vore oskilig.
Aven om denna praxis ej bekriftats vare
sig 1 nagot utslag av RegR eller 1 nigot
publicerat férhandsbesked fran RN, med-
ger man som bekant ocksd i detta fall
apportering till skattemissigt restvirde.
Hade de dolda reserverna framtagits och
beskattats, hade detta forsvdrat en bo-
lagsbildning. Man kan alltsi siga, att
praxis har tar hinsyn till samma syn-
punkt, som ligger bakom reglerna i KL
om fusion, trots att lagens ord ej ger
nagot stod for en extendering av dessa.
Men idven om t. ex. blott en enskild fir-
mas lager apporteras till ett av dennas
innehavare agt aktiebolag, medan firman
fortsitter sin rérelse, 4r det motiverat att
tillimpa kontinuitetsprincipen.

Alla fall dro dock av detta slag. Antag
for att valja ett motsatt ytterlighetsfall,
att en firma Overlites till ett bolag med
borsnoterade aktier. Som vederlag 1im-
nas en post nyemitterade aktier. I detta
fall skall givetvis vederlaget, oavsett det
nominella vardet, beriknas till aktiernas
borsvarde. Nu dro 6vergangsfall tydligen
tankbara mellan detta fall och de ovan
behandlade. Hur skall grinsen dras? H
behandlar ej denna friga, di han avsikt-
ligt begransar sig till fall med Agande-
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gemenskap, men man kan ifragasitta om
han ej fatt ett battre grepp om sitt pro-
blem genom att i varje fall preliminirt
gd in pi denna.

En omstindighet, som det ligger nira
till hands att peka p3, dr att om man i
fall av dgandegemenskap mellan apportor
och aktiebolag beskattade likviden till
dess fulla virde, skulle en sidan regel
latt kunna kringgds genom att man forst
bildade ett bolag och sedan lat detta kopa
tillgdngarna till det 6nskade priset. I des-
sa fall, vilka dro bekvdmast och darfor
mest brukade, skulle det tydligen vara
meningslést att ej tillita motsvarande
varde vid en apportering.

Givetvis mdste speciella férutsittning-
ar foreligga for att dgaren av en enskild
firma skall vara villig att overlita denna
eller vissa av dess tillgangar till underpris
till ett aktiebolag — vad hir sigs om en-
skild firma giller mutatis mutandis dven
om ett handelsbolag. Det vanligaste fal-
let ar att aktiebolaget dges av samma per-
son som firman. Men det ir ocksd mdj-
ligt att flera apportorer i syfte att spara
skatt enas om en underbetalning i samma
proportion.

Ett annat fall, dir egendom brukar
overlatas till underpris, ar om aktiebola-
get dges av Overlatarens barn. Det blir
har ett blandat fing, dir givobeskattning
kan bli aktuell. Men oavsett denna moj-
lighet behover underpriset ej godtas vid
taxeringen. Detsamma giller vid motsva-
rande apportering.

Man kan uppstilla som regel, att ap-
portering till undervirde bor tillitas i
fall, dir apportbren varit villig att av-
yttra apportegendomen till bolaget for
samma pris, och detta hade godtagits vid
taxeringen, Man kan mdjligen siga, att
i dessa fall intrider i realiteten ej en
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overlatelse, d& apportéren fortfarande in-
direkt dger apportegendomen, varfor det
ej strider mot reglerna for beskattning
av rorelse att godta ett virde 4 likviden
under det verkliga. Det ir dock — oav-
sett att starka billighetsskil tala hirfor
— tillrackligt att konstatera, att det vore
meningslost att hilla pd en regel, som latt
kan kringgds genom en motsvarande for-
siljning. Hirmed dr dock ej sagt till hur
lagt virde apportering far ske.

Apportering bor alltsé vid fall av dgan-
degemenskap medges tll skattemaissigt
restvirde. Aktiebolaget Overtar hirvid
apportdrens av- och nedskrivningsmojlig-
heter. Antag att ett lager apporteras till
40 procent av sin anskaffningskostnad.
Apporteringsvirdet far da ej raknas som
en anskaffningskostnad for aktiebolaget,
a vilken ytterligare nedskrivning kan ske,
utan bolaget fir utgd {frin apportdrens
kostnad.

H instimmer med Lundevall 1 att fas-
tighet bor apporteras till sitt verkliga
varde, vilket i regel antas motsvara taxe-
ringsvirdet. Ndgon anledning att hir till-
limpa andra regler dan for t. ex. maski-
ner synas dock ej fOreligga. Antag att
taxeringsvirdet 4 en fabriksbyggnad till
f6ljd av en stark hdjning av byggnads-
kostnaderna satts 6ver det skattemissiga
restviardet, si att en apportering till {Grst-
nimnda virde skulle medféra en skatte-
pliktig realisationsvinst. Aven i detta fall
kan man siga, att en beskattning ej mo-
tiveras av Okad skatteférmiga samt for-
svarar en bolagsbildning. RN har ej —
det ligger i sakens natur att dessa fall
iro sillsynta — haft anledning att ta
stillning till denna friga, men taxerings-
myndigheterna torde ej beskatta en reali-
sationsvinst av detta slag.

Kan apportering dven medges till vir-

den, som understiga det ligsta virde
vartill nedskrivning kan ske? Detta
skulle ge en skatteforméan f6r apportoren.
Mest pétagligt ir denna vid apportering
av inventarier. Ratt till apportering till
ett virde, understiger ligsta mdjliga
skattemissiga restvirde, skulle ge en av-
dragsmdjlighet, vilken blott successivt
kompenserades genom ligre framtida av-
skrivningsunderlag. Vid byggnad skulle
forménen sitillvida vara dn stdrre som
avskrivning 1 regel sker pd taxeringsvir-
det, men mojligheten att utnyttja en rea-
lisationsférlust dr vanligen ringa. Vid en
nedskrivning av lager ir mdjligheten till
en vinstforskjutning 1 tiden mera begran-
sad.

Anser man att ritt till apportering till
undervirde utgér en forman, som ej har
direkt stod av lagen men bor medges av
billighetsskil, finns det ej anledning att
gd lingre dn vad dessa foranleda. Lika
litet som apportering bor foranleda en
skattepliktig uppskrivning, bor det moj-
liggbra en nedskrivning, som apportdren
ej kunnat erhilla om han fortsatt att dri-
va sitt foretag som enskild firma.

For att denna regel ej utan vidare skall
kunna kringgds, fir man 4ven vid avytt-
ring mellan apportdr och aktiebolag med
igandegemenskap ej godta ett pris, som
understiger lagsta mdjliga skattemissiga
restvirde. Vi ha redan nimnt att man
kan ifrdgasitta, om kopeskillingen i detta
fall utgdr likvid i verklig mening. H an-
{6r 1 annat sammanhang ett rattsfall, RA
1948 not 353, som dr av intresse: D4 K
ej kunde avyttra vissa aktier, utan att
traffas av skatt & realisationsvinst, silde
han dem utan vinst till ett helagt forvalt-
ningsbolag, vilkas aktier han innehaft i
mer in fem &r och uttog sedan vinsten
genom en avyttring av dessa. Vinsten be-
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Om taxeringsintendentens besvarsratt

Av linsassessor Jan Sundin

1. Ratt till reservationsbesvar

Jamlikt 76 § tredje stycket taxerings-
forordningen iger taxeringsintendenten
anfora besvir Over skattskyldigs taxe-
ring intill utgingen av april manad aret
efter taxeringsdret.

Denna bestimmelse motsvarades 1
1928 4rs taxeringsférordning av ett
stadgande i 97a §. Friga var da icke
om besvir av taxeringsintendenten utan
om vad som kallades “yrkande”. Be-
svarstiden utgick redan i och med taxe-
ringsdrets utging. Detta medférde, att
fore varje arsskifte s. k. reservationsbe-
svir anférdes av taxeringsintendenten i
mycket stor omfattning. Dessa besvir
innehollo regelmissigt allenast - uppgift
om den skattskyldiges namn och mdjligen
dven taxeringsdistrikt. Daremot fram-
stilldes icke nigot siffermissigt yrkan-
de och ej heller angivos grunderna for
besvirstalan. Formellt ansigs hinder ic-
ke foreligga fOr intendenten att anféra
reservationsbesvir betriffande t.ex. samt-
liga skattskyldiga, vilka klagat hos prov-
ningsnimnden eller betriffande samtliga
skattskyldiga i ett visst taxeringsdistrikt.
I dylka fall torde allenast en besvarsskrift

hava ingivits, 1 vilken endast hinvisades
till sarskilda besvarsforteckningar eller till
viss taxeringslingd. I betydande omfatt-
ning torde pad detta sitt framstillda re-
servationsbesvir aldrig hava blivit full-
foljda av taxeringsintendenten.

Genom 1956 &rs taxeringsférordning
utstracktes sdledes taxeringsintenden-
tens besvarstid med icke mindre 4n fyra
mdnader. Taxeringssakkunniga (SOU
1955:51 s. 196) uttalade, att de plan-
massigt utférda undersokningar roéran-
de olika branscher och olika grupper av
skattskyldiga, som inginge i taxerings-
sektionernas kontrollarbete, oméjliggjor-
de for intendenten att inom den forut
stadgade tiden taga stillning till om viss
skattskyldigs taxering skulle oGverklagas
eller ej. A andra sidan dgde de skattskyl-
diga — sade de sakkunniga — ett be-
rittigat intresse av att inte alltfér ling
tid beh6va sviva i ovisshet om taxerings-
intendenten tidnkte Gverklaga hans taxe-
ring eller ej. Skilig hinsyn kravde dir- -
for enligt de sakkunnigas mening att —
samtidigt som intendentens besvirstid
forlingdes — ritten att anfora reserva-
tionsbesvar avskaffades. De sakkunnigas
forslag Overensstimde helt med den nu-

skattades. RegR har hir alltsi sett till
transaktionens reella innebord och ej till
dess formella utformning.

Samma betraktelsesitt bér kunna an-
liggas pd andra Overldtelser av detta
slag. Mera ar svart att siga i en fraga,
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dir man varken har ledning av lag eller
praxis. Den kritik, som ovan riktats mot
H, avser diarf6r mindre de slut han kom-
mit till dn det sitt varpd han utvecklat
sin tankegang. '
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