Om taxeringsintendentens besvarsratt

Av linsassessor Jan Sundin

1. Ratt till reservationsbesvar

Jamlikt 76 § tredje stycket taxerings-
forordningen iger taxeringsintendenten
anfora besvir Over skattskyldigs taxe-
ring intill utgingen av april manad aret
efter taxeringsdret.

Denna bestimmelse motsvarades 1
1928 4rs taxeringsférordning av ett
stadgande i 97a §. Friga var da icke
om besvir av taxeringsintendenten utan
om vad som kallades “yrkande”. Be-
svarstiden utgick redan i och med taxe-
ringsdrets utging. Detta medférde, att
fore varje arsskifte s. k. reservationsbe-
svir anférdes av taxeringsintendenten i
mycket stor omfattning. Dessa besvir
innehollo regelmissigt allenast - uppgift
om den skattskyldiges namn och mdjligen
dven taxeringsdistrikt. Daremot fram-
stilldes icke nigot siffermissigt yrkan-
de och ej heller angivos grunderna for
besvirstalan. Formellt ansigs hinder ic-
ke foreligga fOr intendenten att anféra
reservationsbesvir betriffande t.ex. samt-
liga skattskyldiga, vilka klagat hos prov-
ningsnimnden eller betriffande samtliga
skattskyldiga i ett visst taxeringsdistrikt.
I dylka fall torde allenast en besvarsskrift

hava ingivits, 1 vilken endast hinvisades
till sarskilda besvarsforteckningar eller till
viss taxeringslingd. I betydande omfatt-
ning torde pad detta sitt framstillda re-
servationsbesvir aldrig hava blivit full-
foljda av taxeringsintendenten.

Genom 1956 &rs taxeringsférordning
utstracktes sdledes taxeringsintenden-
tens besvarstid med icke mindre 4n fyra
mdnader. Taxeringssakkunniga (SOU
1955:51 s. 196) uttalade, att de plan-
massigt utférda undersokningar roéran-
de olika branscher och olika grupper av
skattskyldiga, som inginge i taxerings-
sektionernas kontrollarbete, oméjliggjor-
de for intendenten att inom den forut
stadgade tiden taga stillning till om viss
skattskyldigs taxering skulle oGverklagas
eller ej. A andra sidan dgde de skattskyl-
diga — sade de sakkunniga — ett be-
rittigat intresse av att inte alltfér ling
tid beh6va sviva i ovisshet om taxerings-
intendenten tidnkte Gverklaga hans taxe-
ring eller ej. Skilig hinsyn kravde dir- -
for enligt de sakkunnigas mening att —
samtidigt som intendentens besvirstid
forlingdes — ritten att anfora reserva-
tionsbesvar avskaffades. De sakkunnigas
forslag Overensstimde helt med den nu-

skattades. RegR har hir alltsi sett till
transaktionens reella innebord och ej till
dess formella utformning.

Samma betraktelsesitt bér kunna an-
liggas pd andra Overldtelser av detta
slag. Mera ar svart att siga i en fraga,
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dir man varken har ledning av lag eller
praxis. Den kritik, som ovan riktats mot
H, avser diarf6r mindre de slut han kom-
mit till dn det sitt varpd han utvecklat
sin tankegang. '
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varande forfattningstextens formulering.
I anslutning hirtill uttalade de sakkun-
niga, att taxeringsintendentens yrkanden
enligt forslaget skulle ha preciserats och
grunderna for dessa ha angivits senast
den 30 april.

Under remissbehandlingen riktades
kritik mot de sakkunnigas forslag i den-
na del. Linsstyrelsen i Visternorrlands
lin papekade, att de sakkunnigas uttalan-
de icke kommit till uttryck i forfattnings-
texten. Lansstyrelsen anmirkte vidare,
att den icke funne det motiverat, att for
taxeringsintendenten skulle gilla string-
are regler dn for annan part i taxerings-
processen i fraga om skyldigheten att
precisera partens talan. I frdnvaro av
uttrycklig forfattningsforeskrift hirom
— yttrade ldnsstyrelsen — torde f6r ov-
rigt de sakkunnigas uttalande icke vara
bindande.

Aven vederbdrande departementschef
(prop. 1956:150 s. 310) fann, att de
sakkunnigas uttalande ginge lingre &n
vad den {foreslagna forfattningstexten
gave vid handen. I och {6r sig torde av
denna — fortsatte departementschefen —
endast f6lja, att den beloppsmissiga ra-
men f6r intendentens talan skulle an-
givas. Att jimvil grunderna for besvirs-
talan redovisades borde dock enligt de-
partementschefens mening efterstrivas.
Detta finge i allmidnhet anses hora till
god ordning och kunde iven vara en f6r-
utsittning {f6r att prévningsnimnden
skulle f& erforderlig tid till férfogande
for malens provning. I likhet med de
sakkunniga ansdg sig departementsche-
fen icke bora foresld ndgon bindande be-
stimmelse hirom.

I bevillningsutskottets betinkande (nr
56 ar 1956) anférdes (s. 118) rérande
detta sporsmal f6ljande:

”Kungl. Maj:ts forslag innefattar ett
uttryckligt avstindstagande frin systemet
med reservationsbesviar. Den bestimmel-
se 1 nuvarande taxeringsférordning som
it taxeringsintendenten inrymmer befo-
genhet att anfora sidana besvir saknar
motsvarighet 1 forslaget. Emellertid fin-
ner utskottet 1 likhet med departements-
chefen, att stringare bestimmelser icke
bor galla for taxeringsintendenten dn for
den skattskyldige i fraga om skyldigheten
att precisera sin talan fOre besvirstidens
utgang. Av forfattningtexten framgar
emellertid, sdsom pédpekats i propositio-
nen, att den beloppsmassiga ramen for
intendentens talan skall angivas i be-
svarsskriften. Utskottet vill understryka
angeligenheten av att grunderna for
besvirstalan normalt redovisas i besvars-
skriften.”

Man kan — sdsom byrachefen Bengt
Bohman gjort 1 denna tidskrift argang
1958 s. 16 — anmarka, att det icke alls
framgdr av forfattningstexten, att den be-
loppsmassiga ramen f0r intendentens ta-
lan skall angivas.

I praxis — sidan densamma utformats
hos de olika prévningsnimnderna — tor-
de man i regel hava tolkat stadgandet i
76 § tredje stycket taxeringsférordning-
en sd, att den beloppsmissiga ramen f0r
intendentens besvirstalan skall inom den
angivna tiden vara fixerad; ddremot har
man icke krivt, att intendenten angivit
dven grunderna for sin talan.

Nir taxeringsintendenterna inkommit
med dylika reservationsbesvir kort tid
fore den 1 maj dret efter taxeringsaret,
har detta i praktiken inneburit, att hos
provningsnimnderna i borjan av maj {6-
relegat ett betydande antal besvirsmail, i
vilka allenast den beloppsmissiga ramen
fixerats. I viss utstrickning torde dven
hava férekommit, att den beloppsmissi-
ga ramen av taxeringsintendenten fixe-
rats till ett mycket hogt belopp. Ofta har
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detta varit nédviandigt, endr taxeringsin-
tendenten icke haft moéjlighet att med
sikerhet avgéra till vilket belopp han
skulle fixera sin talan. I dessa mail har
nigon sakprovning icke kunnat ske,
forrin taxeringsintendenten utvecklat sin
talan. Ej heller har nidgon kommunice-
ring med de skattskyldiga dessférinnan
kunnat dga rum. Det har dd ofta blivit
erforderligt att soka f6rma taxeringsin-
tendenterna att si snart som mojligt full-
folja besviren, sirskilt som provnings-
nimndens arbetsperiod upphor den 30
juni samma ar. Huru provningsnimnden
— eller rittare sagt landskamreraren —
dirvid skulle forfara, torde ej sillan
hava wvarit ett mycket besvirligt och
intrikat problem. I ett lin har man 10st
sporsmalet pd det sittet, att “Gverens-
kommelse” ingdtts mellan prévnings-
nimnden och taxeringsintendenten om att
bide belopp och grunder f6r taxerings-
intendentens besvirstalan skulle vara an-
givna senast den 30 april. (Denna tid-
skrift drging 1959 s. 300). P4 andra
hall larer hava forekommit, att lands-
kamreraren — utan iakttagande av fore-
skrifterna i 112 § taxeringsforordningen
— givit taxeringsintendenten direktiv om
att besviren skulle vara fullstindigade se-
nast & viss angiven dag, till exempel den
15 maj. Ingen kan pd allvar hivda, att
nigon av dessa metoder varit sirskilt
tilltalande. Forhillandet landskamrerare
—taxeringsintendent ir som bekant si-
dant, att man b6r undvika allt, som kan
foranleda till den wuppfattningen, att
landskamreraren dirigerar taxeringssek-
t'onens arbete. F6r Gvrigt kan man med
fog friga sig, om en provningsnimnd
skulle dga avvisa besvir vid sammantri-
de i slutet av maj eller under juni ma-
nad, direst besvdren fullstindigats av
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taxeringsintendenten senare dn a fOre-
lagda tid men dock 1 sa god tid fore sam-
mantridet, att erforderlig kommunicering
kunnat medhinnas. Eftersom taxerings-
intendenterna torde hava f6ljt ingdngna
Overenskommelser och givna direktiv,
torde denna frdga icke hava blivit fo-
remal fO6r provning.

For 6vrigt har man kunnat friga sig,
varfOr lagstiftaren inskirpt vikten av att
iven grunderna fOr taxeringsintendentens
besvirstalan om mojligt angdvos senast
den 30 april. Antag att en taxeringsin-
tendent den 30 april bdde preciserat sitt
siffermdssiga yrkande och angivit grun-
derna f6r detsamma. Taxeringsintenden-
ten har till exempel yrkat, att avdrag for
resekostnader skulle medgivas med 500
kronor i stillet f6r 1.000 kronor. Sedan
detta yrkande delgivits den skattskyldi-
ge och denne inkommit med paminnelser,
anser sig taxeringsintendenten icke ling-
re kunna vidhilla sin talan. Normalt ater-
kallar da intendenten sina besvdr. Antag
emellertid att denne vid fornyad gransk-
ning av deklarationen finner, att den
skattskyldige undgitt beskattning for en
inkomst & 500 kronor. Eftersom taxe-
ringsintendenten i ritt tid anfort besvir
och dirvid fixerat ramen f6r sin talan
och dirmed faststillt dven ramen for
provningsnimndens ritt att hdja taxe-
ringen (jAmfor 86 §) och da den belopps-
missiga ramen alltid dr det visentliga,
torde hinder icke féreligga for intenden-
ten att dberopa en ny grund.

Emellertid har regeringsritten genom
ett utslag den 22 maj 1962 undanrdéjt be-
rorda oklarhet. Utslaget innebar i korthet
foljande.

Taxeringsnimnden hade dr 1958 taxe-
rat O. till vissa belopp, dirvid taxerings-
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nimnden i flera avseenden avvikit frin
O:s sjalvdeklaration. Hos provnings-
nimnden anférde saval O. som taxe-
ringsintendenten besvir. O. yrkade, att
taxeringen madtte bestimmas i enlighet
med deklarationen. Taxeringsintenden-
ten anférde i en till prévningsnimndens
kansli den 29 april 1959 inkommen be-
svarsskrivelse, att friga uppkommit, hu-
ruvida taxeringen borde héjas. Utred-
ningen hade ej avslutats och vid sidant
forhillande anforde taxeringsintendenten
4 tjinstens vignar reservationsvis be-
svar Over taxeringen och anhéll om an-
stdnd till den 1 juni 1959 med den nir-
mare preciseringen av den beloppsmas-
siga ramen for besviren och grunderna
f6r desamma.

Taxeringsintendenten yrkade direfter
i skrivelse, som inkom till prévnings-
nimndens kansli den 25 maj 1959, att
O s taxeringar matte h6jas med vissa be-
lopp.

Provningsnamnden beslét i huvudsak
att avsld O:s talan, men bif6ll taxerings-
intendentens talan, med padfoljd att O:s
taxeringar hojdes.

Sedan O. hos kammarritten fullfoljt
sin talan i vad densamma icke av prov-
ningsndmnden bifallits, avgjorde kam-
marritten maélet med foljande motive-
ring:

”Jamlikt grunderna f6r 76 § taxe-
ringsforordningen dro av taxeringsinten-
dent hos prévningsnamnd reservations-
vis anforda besvir utan angivande av
preciserat yrkande att anse sisom icke
anforda i beh6rig ordning. Taxeringsin-
tendenten har preciserat sitt yrkande
forst 1 den till prévningsndmndens kansli
den 25 maj 1959 inkomna skriften. Han
har sdledes icke anfort besvdr inom den
i 76 § taxeringsfOrordningen stadgade
tiden. Som provningsnimnden med
hansyn hartill icke &4gt upptaga taxe-

ringsintendentens talan om bland annat
férendamnda hojningar av O:s taxe-
ringar till provning, provar kammarrat-
ten lagligt undanrdja provningsnimndens
beslut i vad det avser bifall till taxe-

" ringsintendentens talan om samma hoj-

ningar av taxeringarna. Vid angivna {6r-
hillande har kammarritten att vidare
prova O:s nu forevarande besvir i vad
de avse taxeringsnimndens avvikelser
frin deklarationen. Kammarritten fin-
ner emellertid vid denna prévning...”

Taxeringsintendenten anforde besvar
over kammarrittens utslag och yrkade
dérvid att, endr hans talan hos prévnings-
nimnden finge anses i ritt tid anhingig-
gjord, kammarrittens utslag matte un-
danr6jas och maélet aterforvisas till kam-
marratten.

Regeringsratten avgjorde malet med
foljande motivering :

“Enar bestimmelsen, att taxeringsin-
tendenten dger anfora besvir Over taxe-
ringsnimnds beslut intill utgdngen av ap-
ril minad efter taxeringsdret icke i och
{6r sig kan anses innebara, att han inom
den sdlunda angivna tiden skall hava
nirmare bestimt sin talan i avseende &
grunderna for densamma och de dirav
beroende belopp, varmed enligt hans me-
ning taxeringen bor dndras, samt ej hel-
ler i Ovrigt i friga om tiden for dylik
nirmare bestimning av talan finnes an-
nan foreskrift an den i 112 § taxerings-
forordningen, alltsd och di vid sddant
forhallande kammarritten icke bort pa
aberopat skil forklara taxeringsintenden-
tens besvir hos provningsnimnden f6r
sent inkomna och dirfér utan saklig
provning undanrdja viss del av prov-
ningsnimndens beslut, aktar Kungl
Maj :t n6digt att, med undanrdjande av
kammarrittens utslag, visa malet ater till
kammarritten f6r ny behandling.”

Tva ledamoter voro skiljaktiga och
funno ej skil att gora dndring i kammar-
rattens utslag.

Annu en ging har alltsi regeringsrit-
ten givit uttryck it den uppfattningen, att
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skatte- och taxeringsforfattningar skola
tolkas efter forfattningstextens formule-
ring och att vad som md hava sagts i
forarbetena ir utan betydelse, darest f6r-
fattningstexten ar klar och otvetydig.
Utslaget innebdr vidare en brytning
med den hirskande rittsuppfattningen a
ifrigavarande omrade. Med siakerhet
kommer det att medféra, att taxeringsin-
tendenterna i betydande utstrickning
komma att atergd till det fore 1956 Ars
taxeringsreform praktiserade forfarandet
med reservationsbesvir. Liksom di var
forhédllandet kommer silunda taxerings-
intendenterna att pd ett mycket littvin-
digt sitt kunna forlinga sin egen besvirs-
tid betraffande praktiskt taget alla skatt-
skyldiga.
" Sdsom regeringsritten uttalat, finnes i
friga om tiden fOr nirmare bestimning
av taxeringsintendentens talan icke nagon

‘annan foreskrift dn den i 112 § taxe-
~ ringsférordningen, enligt vilken klagan-

de ma foreliggas att fullstindiga be-
svarsskrift i frdga om yrkande, grunder-
na for besvirstalan eller i annat hinse-
ende vid dventyr att besviren avvisas.
Det torde vara uppenbart, att provnings-
nimnderna — i den min de icke anse sig
iven i fortsattningen kunna komma till
ritta med forhillandena genom Overens-
kommelser med taxeringsintendenterna el-
ler med direktiv fran landskamrerarna —
komma att bliva nodsakade att tillimpa
nyssnamnda bestimmelse. Emellertid ar
det tveksamt, om man genom forelaggan-
den enligt 112 § taxeringsforordningen
kan komma till ritta med forhallandena.
Ingenting hindrar namligen att taxerings-
intendenten — nir han erhadllit ett dylikt
foreliggande — begir anstdnd. Det kan
vara svart for provningsnamnden att
icke bifalla en sddan framstillning, i
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synnerhet som intendentens underliten-
het att precisera sin talan kan vara bero-
ende av att han icke kan erhilla vissa
nodvindiga uppgifter av den skattskyldi-
ge eller annan.

Det ir onekligen med stort intresse
man emotser, huru lagstiftaren kommer
att losa detta problem.

2. Samma taxering far endast provas
en gang av provningsnimnden

Har provningsnimnden avgjort besvir
over viss skattskyldigs taxering, ma taxe-
ringsintendenten dock ej direfter anfdra
besvir hos provningsnimnden rorande
samma taxering.

Det md hir till en bdrjan erinras om
att taxeringsintendenten 1 férklaring 6ver
skattskyldigs besvir icke fir yrka hogre
taxering -dn taxeringsnimnden beslutat.
Finner taxeringsintendenten, att taxe-
ring, varover skattskyldig klagat, bort
faststillas till hogre belopp dn som skett
1 taxeringsnimnden, ir det icke tillrick-
ligt, att taxeringsintendenten i sin for-
klaring hemstiller dirom. For att £& hoj-
ning till stind maste han uttryckligen an-
fora besvar over taxeringen. Emellertid
moter det icke ndgot hinder att taxerings-
intendenten i ett sammanhang yttrar sig
over en skattskyldigs besvir och dven
sjalv anfor besvar Over taxeringsnimn-
dens beslut. I dylikt fall uppkommer for-
mellt tvd mdl, som handliggas gemen-
samt.

Direst taxeringsintendenten vid sin
genomgang av ett mal, dari en skattskyl-
dig anfort besvar, finner, att viss eller
vissa felaktigheter skett, behover han icke
anféra besvir Over taxeringen, darest
taxeringsintendenten helt eller delvis till-
styrker bifall till den skattskyldiges be-
svir och felaktigheten ir s liten, att den
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rymmes inom ramen f{6r den andring,
taxeringsintendenten tillstyrker. Taxe-
ringsintendenten gor da allenast en kvitt-
ningsinvindning och anfor ej besvar.
Antag att provningsnidmnden i motsats
till vad taxeringsintendenten vintat icke
bifaller den skattskyldiges besvar helt
eller delvis i ett dylikt fall. I si fall kan
tydligen det av
framstéllda kvittningsyrkandet icke pro-

taxeringsintendenten

vas i ett sammanhang.

Man kan i samband hirmed beréra
sporsmaélet, om en skattskyldig dger an-
féra besvir Gver taxeringsnimndens be-
slut, sedan prévningsnamnden pa yrkan-
de av taxeringsintendenten provat taxe-
ringen. Antag att viss skattskyldig icke i
foreskriven ordning erhéllit underrattel-
se om att taxeringsndmnden avvikit fran
deklarationen. Forst i december under
taxeringsiret erhiller han visshet om att
taxeringsnimnden avvikit fran deklara-
tionen. Han dger da besvirsratt enligt
99 § taxeringsforordningen. Emellertid
kan det intriffa att provningsnimnden
redan fore december manad under be-
skattningsdret provat den skattskyldiges
taxering pa yrkande av taxeringsinten-
denten. I detta fall ankommer det jam-
likt 103 § p& kammarritten att prova ma-
let, under fOrutsittning att provnings-
nidmndens beslut vunnit laga kraft. Kam-
marritten dger dirvid aterférvisa malet
till prévningsnamnden.

Den i 76 § tredje stycket stadgade tiden
for anférande av taxeringsintendentsbe-
svar inférdes som bekant genom 1956 ars
taxeringsférordning. Enligt den tidigare
gillande ordningen utgick taxeringsinten-
dentens besvirstid den 31 december un-
der taxeringsiret. Bestimmelsen i andra
punkten av stadgandet om forbud for
taxeringsintendenten att, efter det prov-

ningsnimnden avgjort besvdr over viss
skattskyldigs taxering, anfora besvar hos
provningsnimnden rorande samma taxe-
ring, hirrér frin 1943 drs dndringar i
taxeringsprocessen. Man tog da det for-
sta steget i riktning mot att goéra prov-
ningsnimnderna till domstolsliknande in-
stanser i processen; bl. a. Overfordes
landskamrerarens skyldighet att bevaka
det allminnas intresse och att framstalla
yrkanden mot skattskyldiga pa taxerings-
intendenten. Vidare utstricktes samtidigt
provningsndmndens arbetsperiod visent-
ligt. I samband hirmed infordes i 1928
ars taxeringsforordning ett stadgande av
i huvudsak samma lydelse som foreva-
rande bestimmelse i 76 § tredje stycket
andra punkten i 1956 ars taxeringsfor-
ordning. Bakgrunden till stadgandets till-
komst var ett av regeringsritten ar 1939
(RA 1939 not Fi 189) meddelat utslag.
I madlet hade en provningsnimnd fattat
beslut i anledning av skattskyldigs besvir.
Sedermera  framstillde  vederbdrande
landskamrerare yrkande hos prévnings-
nimnden om héjning av samma taxering
pd annan grund dn som i den skattskyl-
diges besvar varit pd tal. Regeringsritten
fann i malet, att, sedan prévningsnimn-
den avslagit den skattskyldiges besvir
och faststillt dennes taxeringar, nimnden
icke agt att till bedomande upptaga lands-
kamrerarens sedermera framstillda yr-
kande.

I beskattningsorganisationssakkunnigas
betankande ar 1942 (SOU 1942:49) an-
fordes 1), att enda utvigen att undgi att
tvinga landskamreraren att i ett fall av
forevarande art anfora besvir i kammar-
ritten vore att giva prévningsnimnden
befogenhet att, oaktat prévningsnimnden
meddelat beslut i anledning av skattskyl-

1) Sid. 187
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digs besvar, dndock under aret &dndra
taxeringen & annan grund efter yrkande
av landskamreraren. En dylik bestim-
melse skulle dock sikerligen — sade de
sakkunniga — framkalla stark irritation
hos de skattskyldiga och maste darjamte
sigas innebdra ett alltfor stort avsteg
frin eljest gillande rittsprinciper. Med
hinsyn hirtill ansigo sig de sakkunniga
icke kunna framligga f6rslag i denna
riktning. I stillet foreslogo de sakkun-
niga en forlingning av besvirstiden for
det allminnas representant till den 31
december under taxeringsaret.

I proposition dr 1943 nr 345 anslét sig
vederborande departementschef till de
sakkunnigas fOrslag i denna del. Emeller-
tid fann departementschefen, att i taxe-
ringsférordningen borde inféras ett sir-
skilt stadgande av innehdll att om besvar
anforts rorande taxeringen av viss skatt-
skyldig, taxeringsintendenten icke agde
att hos provningsnimnden framstilla yr-
kande rorande samma taxering efter det
nimnden avgjort besviren. Taxerings-
intendenten — sade departementschefen
— skulle yttra sig Over samtliga besvar.
Departementschefen fortsatte :2)

”Finner han dirvid anledning att, &
annan grund in varom i besviren ar
friga, yrka andring i taxeringen, bor han
givetvis icke framligga drendet f6r prov-
ningsnimnden, férrin han har sitt yr-
kande firdigt; hinner han icke detta fore
taxeringsdrets utgang, har han att senast
den 31 december hos nimnden framstalla
ett icke specificerat yrkande om andring
i taxeringen samt att direfter, si snart
ske kan, nirmare angiva omfattningen
av sitt yrkande. Den skattskyldiges be-
svir och taxeringsintendentens ifrdga-
varande yrkande komma dirigenom att

%) Sid. 141
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behandlas i ett sammanhang. Skulle taxe-
ringsintendenten underlita att anmila sitt
yrkande innan prévningsnimnden med-
delat beslut i anledning av den skattskyl-
diges besvir, kan intendenten diremot
icke framstilla yrkandet vare sig hos
provningsnimnden eller kammarratten.”

I fOrevarande stadgande talas om viss
skattskyldigs “taxering”. Det kan vara
befogat att stilla frigan vad dirmed ma
avses. Antag att en skattskyldig anfort
besvir hos provningsnimnden roérande
sin taxering till statlig och till kommunal
inkomstskatt i viss kommun. Provnings-
nimnden avgér besviren i september ma-
nad under taxeringsiret. Sedermera fin-
ner taxeringsintendenten, att den skatt-
skyldige taxerats till kommunal inkomst-
skatt jamvil i annan kommun i samma lan
och att sistnamnda taxering bor hojas.
Provningsnimnden har icke provat sist-
nimnda taxering. Ager taxeringsinten-
denten i sddant fall anféra besvar till
provningsnimnden rorande taxeringen?
Pa samma sitt kan man friga, om taxe-
ringsintendenten — direst provnings-
nidmnden redan avgjort den skattskyldiges
inkomsttaxeringar efter besvir av den
skattskyldige — 4ger anfoéra besvir hos
provningsnimnden rérande den skattskyl-
diges taxering till {6rmogenhetsskatt eller
allmidn varuskatt.

Av lagtexten framgir icke, huru man
skall forfara 1 ett dylikt fall. Om man
strikt haller sig till ordalagen, talas ju
allenast om taxering. Hirav skulle sa-
lunda f6lja, att endast den taxering, som
faktiskt provats, icke fir pd nytt provas
efter besvir av taxeringsintendenten.

Emellertid torde férarbetena till lag-
stiftningen fa anses giva vid handen, att
bakgrunden till stadgandet varit, att en
skattskyldig skall kunna vara forvissad

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:27:21



om att alla hans taxeringar ett ir av-
gjorts efter det provningsnimnden med-
delat beslut, 1at vara att taxeringsinten-
denten givetvis enligt vanliga regler kan
overklaga provningsnimndens beslut.
Med hinsyn hirtill torde man komma till
resultatet, att taxeringsintendenten alltid
ir skyldig att i samband med att han ytt-
rar sig Over skattskyldigs besvir, under-
soka huruvida han finner anledning att
anfora besvir rérande nigon eller nigra
av taxeringarna.

Om provningsnimnden avgjort besvar
av viss skattskyldig, torde hinder icke

mota for taxeringsintendenten att seder-
mera anféra besvir rorande den skatt-
skyldiges hustrus taxering samma ar,
enir friga di icke ir om samma skatt-
skyldig. Eftersom sammanlevande makar
i beskattningshinseende behandlas sdsom
en enhet, tycker man, att detta ar otill-
fredsstillande. Rimligen borde taxerings-
intendenten vara skyldig att nir han ytt-
rar sig Over viss skattskyldigs besvar,
undersdka, huruvida han imnar anfora
besvir oOver andra makens taxeringar.
En &dndring av taxeringsférordningen i
detta avseende ter sig pakallad.
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