Nagot om famansbolagens villafastigheter

Av kammarrittsridet Hans Bylin

Av den skatterittsliga debatten fram-
gir att det rider osikerhet ifriga om sit-
tet f6r berdkning av inkomst av fimans-
bolagens villafastigheter, i de fall villor
upplatits till bostad for direktorer eller
andra tjinstemidn med avgérande infly-
tande i bolagen. Anledningen hirtill ir
bland annat att fragan blott en gang har
varit pd sin spets i regeringsratten. Det
fordras diarfor ytterligare rattsfall, av-
gjorda 1 hogsta instans, innan rattslaget
kan klarliggas. Med hinsyn till denna
oklarhet kan det vara limpligt att redo-
gbra for innehdllet i hith6rande lagrum
samt berOra tvd uppfattningar, som hu-
vudsakligen kommit till synes i mellan-
instansernas avgoranden. Ytterligare an-
ledning att dgna frigan om beskattning
av inkomst av villafastigheter — nyttjade
i fdmansbolags rorelse — uppmirksamhet
utgor den omstindigheten att skattelags-
sakkunniga i ett i dagarna avgivet betin-
kande (SOU 1952:42) bland annat be-
rOrt samma problem.

Speciell inkomstberakning for villafas-
tighet, som inte nyttjas i rorelse
Inkomst av en till bostad for en eller
tvd familjer inrattad annan fastighet, som
¢j anvinds i rorelse, skall berdknas enligt
viss schablon, namligen den i 24 § 2 mom
och 25 § 3 mom KL reglerade s k villa-
schablonen. Den innebir att sdsom intikt
skall upptas ett belopp motsvarande 2,5
procent av fastighetens taxeringsvarde.
Fran intikten far dgaren dra av utgift for
ranta for ldnat kapital, som ar investerat
i fastigheten samt i férekommande fall
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dven kostnad for tomtrattsavgild. Agare
som ar fysisk person och blivit mantals-
skriven pa fastigheten for beskattnings-
eller taxeringsaret far dessutom tillgodo-
gora sig s k sparavdrag, 200 kronor. Oav-
sett om villan ags av fysisk eller juridisk
person skall schablonen tillimpas om vil-
lan inte anvinds i rorelse. Denna speciella
metod for inkomstberdkning inférdes ge-
nom 1953 4rs dndringar i KL, vilka be-
stimmelser forsta gangen tillimpades vid
1955 &rs taxering.l Det var inte lagstifta-
rens avsikt att dessa regler skulle med-
fora skarpt beskattning av inkomst av
villafastighet.2 Aven om &4garen inte fir
gbra avdrag f6r virdeminskning och and-
ra driftkostnader t ex utgifter £6r repara-
tion skall nimligen beskattningsresultatet
i det langa loppet bli detsamma som {6r-
ut, vilket beror pa att intikten — berik-
nad till viss procent av taxeringsvirdet
— vanligtvis understiger hyresvirdet.

Villafastighet helt eller delvis anvand i
agarens rorelse

For villafastighet som delvis anvinds i
agarens rorelse, giller att villaschablonen
tillaimpas f6r den del, som inte nyttjas i
rorelsen. For dterstdende del liksom f6r
fastighet som i sin helhet anvinds i rorel-
se skall fastighetens intikter och utgifter
redovisas i rorelsen. For siddana fastig-
heter eller fastighetsdelar giller nimligen
inte villaschablonen. Inkomstberakningen

1 Se 1950 ars skattelagsakkunnigas promemo-
ria av den 31 december 1961, prop. 187/1953 samt
bevillningsutskottets utldtande 50/1953.

2 Se prop. 187/1953.
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sker i stillet — oavsett om fastigheten an-
vands till bostad f6r driftpersonal eller
for annat dndamal i rOrelsen — i stort
sett pd samma sitt som f6r hyreshus. I
den min fastigheten nyttjas i dgarens ro-
relse skall hyresvirdet for denna del inte
tas upp sdsom intakt, varken i rorelsen
eller sdsom intakt av annan fastighet. A
andra sidan fir dgaren inte dra av hyres-
vardet vid berdkning av rorelsens in-
komst. Hérigenom kommer avkastningen
av fastigheten — till den del den an-
vants i rorelsen — tillsynes som en del
av rorelseinkomsten. Trots att 4garen inte
tagit upp belopp motsvarande hyresvirdet
sdsom intikt har namligen rorelsens net-
tointikt 6kat med belopp motsvarande hy-
resviardet pa grund av att rorelseidkaren
ej haft ndgon kostnad fér hyra. Drift-
kostnad for en pa sadant sitt nyttjad
fastighet utgér omkostnad i rorelsen. Med
andra ord fastigheten skall sisom det ut-
trycks i 18 § b) KL anses tillhora for-
varvskillan rorelse. 1953 ars lagstiftning
innebar inte nigon f6rindring i 18 §
eller motsvarande anvisningspunkt. Dessa
bestimmelser ha funnits i KL alltsedan
1928 och dessférinnan gavs det stadgan-
den med motsvarande innebord.3

Nar anses villafastighet inga i rorelse?

Har bortser jag fran villor nyttjade av
agaren till kontor, verkstad eller dylikt
dvs for annat andamil dn bostad och
uppehdller mig endast med villor i den
man de anvidnds till bostad. Angdende
sddana inenhdller punkt 1 andra stycket

3 Kommunalskattekommittén ville bryta mot
detta och foreslog att inkomsten av fastigheten
skulle redovisas under annan fastighet eller ro-
relse alltefter var den huvudsakligen anvandes,
SOU 1924:53 s 414—415. Kommitténs forslag
vann emellertid inte gehor, prop. 102/1927 s
368—369, jir aven 424 och 446 samt prop. 213/
1928 s 269.

av anvisningarna till 24 § KL {éljande
upplysning : “Har idkare av rorelse i ho-
nom tillhorig fastighet upplatit bostad
for den i roérelsen anstillda arbetsperso-
nalen i denna dess egenskap, skola dessa
bostadslagenheter anses vara anvinda i
rorelsen, och det dr harvid utan betydelse,
huruvida upplitelsen skett mot sirskild
hyresersattning eller personalen tillfor-
sakrats fri bostad.” —

I detta sammanhang ma erinras om att
anstilld som i denna sin egenskap dis-
ponerar bostad i rorelseidkarens villa ar
skattskyldig for hyresviardet sdsom for
inkomst av tjdnst om han inte erligger
hyra. Beskattning i viss mdn adger dven
rum om anstilld erligger hyra understi-
gande marknadspriset.

Ej heller den citerade anvisningspunk-
ten andrades 1 samband med att 1953 &rs
lagstiftning genomférdes.4 Principiellt
skall darfoér grinsen — mellan fastighet
i rorelse och fastighet som inte nyttjas i
sddan verksamhet — fortfarande dras pd
samma siatt som fore ikrafttridandet av
nyss namnda lagstiftning. Numera da
inkomst av villafastighet beriknas pa
skilda sitt allt eftersom villan nyttjas i
rorelse eller ej — har grinsdragningen
dock fatt 6kad betydelse.

Det sist sagda kan belysas med {6ljan-
de exempel. En direktér och huvudaktie-
agare 1 ett bolag bebor en villa, som han
sjalv ager. Vid inkomstberdkningen far
han inte avdrag fér kostnad for repara-
tion men & andra sidan har lagstiftaren,
sdsom namnts, tagit hinsyn till detta
dd man bestamt intikten till viss procent

4 1950 ars skattelagsakkunniga foreslog vis-
serligen att inkomst av annan fastighet, som i
obetydlig omfattning ingick i dgarens rorelse,
totalt skulle redovisas enligt schablonen. Detta
avvisade emellertid depch., se prop. 187/1953
s 36.
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av fastighetens taxeringsvirde. Nir vil-
lan ir i behov av genomgripande repara-
tion siljer han villan till bolaget men bor
dock kvar. Bolaget liter utféra repara-
tionen samt yrkar avdrag f6r kostnaden.
Avgorande f6r bolagets ratt till avdrag
maste vara den omstandigheten om villan
kan anses anvand i bolagets rorelse. Ar
den nyttjad dir skall inkomsten inte be-
raknas enligt schablonen och i sd fall far
bolaget avdrag fOr reparationskostnaden.

Det kan hir vara pa sin plats att er-
inra om bevillningsutskottets betinkande
nr 21/1958. Detta tillkom visserligen i an-
ledning av motion angdende annat spors-
mal men utskottet kom aven in pa den
hir behandlade fragan. Bakgrunden till
motionen var det forhillandet att annan
fastighet inte kan ingd i forvirvskal-
lan jordbruksfastighet. Uppliter dgare av
jordbruksfastighet en sin annan fastig-
het — tex “schablonvilla” — till bostad
for driftpersonal i jordbruket mdiste han
darfor redovisa inkomsten av villan i
forvirvskillan annan fastighet, dir in-
komsten sdledes beriknas enligt schablo-
nen. Sdsom omkostnad i jordbruksdriften
far han enligt min uppfattning visserligen
dra av belopp motsvarande villans hyres-
varde men han kan inte dra av eventuella
reparationskostnader, vare sig vid in-
komstberakningen av jordbruksfastighet
eller annan fastighet. Motiondrerna hem-
stillde om sddan lagindring att villafas-
tighet 1 forekommande fall skulle kunna
anses anvand 1 forvarvskillan jordbruks-
fastighet och till {61jd dirav inte bli fore-
mal for inkomstberdkning enligt schablo-
nen. Utskottet avstyrkte motionen och ytt-
rade darvid bland annat foljande: “Ut-
skottet vill vidare erinra om att genom be-
stammelserna om schablontaxering av vil-
lafastigheter en helt ny princip f6r in-
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komstberikning vann insteg i var lagstift-
ning. Hur ldngt den nya principen borde
utstrickas, var diarvid féremal f6r delade
meningar bla ifrigasattes att ldta scha-
blontaxeringsmetoden tillimpas dven pa
vissa sdsom jordbruksfastighet taxerade
byggnader. Det mi ocksd framhallas att
det 1 viss omfattning torde férekomma att
villafastigheter undandras fran schablon-
taxering genom att dgare till sddan fas-
tighet overfor densamma till ett rdrelse-
drivande foretag, vari fastighetsigaren
ar anstdlld och ager ett avgérande infly-
tande. Hirigenom blir namligen fastig-
heten att anse sdsom anvind till bostad &t
1 rorelsen anstilld personal. Det torde
emellertid annu vara for tidigt att uttala
sig om den dr 1953 gjorda bestdmningen
av schablonmetodens tillimpningsomrade
ar den i alla avseenden limpligaste. Se-
dan tillrackliga erfarenheter av schablon-
metodens tillimpning vunnits, torde en
oversyn av bestdmmelserna i dmmnet bli
aktuell, dirvid dven den i motionen be-
rorda frigan torde komma att provas.”

Samma mening som bevillningsutskot-
tet gav uttryck for har dven hivdats av
davarande rittsavdelningschefen G. Hed-
borg i samband med att han besvarade vis-
sa fragor i nr 1 av tidskriften Kontors-
viarlden for ar 1955, s 18. Han yttrade
darvid foljande: "Ett aktiebolag hyr ut
en-, tva- och flerfamiljshus till an-
stillda och icke anstillda. Hur forfara?
Avgorande torde vara om de uthyrda fas-
tigheterna tillhér rorelsen (sk personal-
bostidder). I sddant fall blir schablonen
ej tillimplig. Har bolaget helt vid sidan
av rorelsen en- eller tvifamiljsfastigheter,
som skall deklareras pd bilaga for annan
fastighet, fir schablonen tillimpas p&
dessa.

Ett aktiebolag dger i annan kommun en
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villafastighet som 4r uthyrd till bolagets
verkstillande direktér. Hur skall bolaget
deklarera? Jamfdr svar pa foregiende
friga. Ar villan av bolaget byggd eller
forvirvad 1 syfte att — mot eller utan
hyra — tillhandahéllas direktdren, torde
villan (precis som annan personalbostad)
fa anses tillhora rorelsen. Den bor {6lj-
aktligen deklareras i rérelsen varvid scha-
blonen ej kan tillimpas.”

Rattspraxis

Sasom tidigare nimnts synes frigan en-
dast ha provats i regeringsratten vid ett
tillfalle, RA 1958 Ti 2016, dir omstan-
digheterna var foljande. Bolaget J. P. B,
som drev rorelse i Stockholm férvirva-
de 1952 en villa i Taby. Denna upplits
som bostad at bolagets vice verkstillande
direktor L., som tillsammans med sin far
och syster agde bolagets aktiestock. Re-
geringsritten yttrade: "Enir pd grund av
vad 1 malet foérekommit ifrdgavarande
villafastighet icke enligt punkt 1 av anvis-
ningarna till 24 § KL kan anses vara
anvand i bolagets rorelse, finner etc.”
Vid mélets avgdrande torde det ha varit
kant genom utslag av kammarritten an-
gdende foljande drs taxering, att L., efter
hemskillnad, till hustrun overlamnat dis-
positionsritten till villan.

I den skatterittsliga debatten har det
hivdats, att man av detta utslag skulle
kunna sluta sig till att fdmansbolagens
direktorsvillor inte skall anses tillhora ro-
relsen om direktoren har avgérande infly-
tande 1 bolaget. Enligt min mening fir
man inte draga s vittgdende slutsatser av
rattsfallet, vilket bor betraktas sisom ett
sarfall. Detta pastdende bestyrks av redo-
gorelsen for tillkomsten av beskattnings-
reglerna samt i ndgon man dven av rege-
ringsrittens skrivsitt. Man kanske har

ratt att anta, att det forhallandet att dis-
positionsritten till villan 6vergatt till di-
rektorens hemskilda hustru sdsom ett in-
dicum varit av betydelse f6r utgingen.
Alldeles uteslutet ir det inte att utgingen -
1 malet paverkats av den omstiandigheten
att villan och rérelsen var lokaliserade pa
skilda orter, 1t vara inom stockholms-
omradet. Hir dr det nog pa sin plats att
varna for generalisering. Vid annat till-
fille kan forutsittningarna vara sadana
att — trots olika lokalisering — villan
anses tillhora rorelsen.

Frin kammarritten finns ett flertal
rattsfall, dir villa inte ansetts anviand i
bolags rorelse trots att den varit uppla-
ten at tjansteman d v s direktér med av-
gorande inflytande i bolaget. I nagra av
dessa fall har kammarritten forklarat att
direktorerna inte disponerat villorna i
egenskap av tjanstemin utan sdsom aktie-
agare i bolagen eller i frekommande fall
genom nirstdendes aktieinnehav samt att
villorna pd grund hirav inte kunde be-
traktas sdsom anvinda i bolagens rorel-
ser. Se kammarrattens utslag den 21
mars 1961 angdende Varuhuset Hirold
Aktiebolag samt utslag den 5 oktober
samma ar angdende Billners Rederiaktie-
bolag.

Kammarritten har siledes liksom prov-
ningsnamnderna funnit att villorna inte
nyttjats 1 bolagens rorelser. Kammarrat-
ten har likval — dessa
fall — ej godkint provningsnimndens
beslut i alla delar. Sa tex hade mellan-
kommunala prévningsnimnden i det den

atminstone 1

21 mars 1961 av kammarritten avgjorda
malet medgivit bolaget avdrag med ett
belopp av 12.000 kronor, som motsvara-
de summan av de bostadsvirden bolagets
direktorer upptagit i sina sjalvdeklara-
tioner sdsom inkomst av tjinst. Hos
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kammarriten framholl bolaget, att den
provningsnamnd, som handlagt direkto-
rernas taxeringar, beskattat dem for ett
sammanlagt bostadsvarde av 18.000 kro-
nor. Bolaget, som ju i forsta hand
yrkat att villorna skulle forklaras in-
g& 1 rorelsen, hemstillde alternativt att
det av mellankommunala prévningsnamn-
den med 12.000 kronor medgivna avdra-
get méitte hojas till 18.000 kronor. Kam-
marratten forklarade, att belopp motsva-
rande hos nyttjanderittshavarna beskat-
tat bostadsvirde inte utgjorde driftkost-
nad i bolagets rorelse.

Bakom mellankommunala prévnings-
namndens beslut torde ligga ett resone-
mang likartat med foljande, som taxe-
ringsintendenten forde i det av kammar-
ratten den 21 mars avgjorda malet an-
géende Billners Rederiaktiebolag : ”Praxis
fir nu anses hava kommit fram till att
ett familjebolag, som dels driver rorelse
och dels ager enfamiljsvilla, i vilken di-
rektoren bor, maste redovisa villan sdsom
sarskild, frdn rorelsen skild f6rvarvs-
kalla. Villan skall med andra ord icke be-
handlas sdsom en i rorelsen investerad
personalbostad. Se hidrom regeringsrat-
tens utslag den 8 oktober 1958 i fréga
om J. P. Brandt AB:s taxering ar 1953
(RA 1958 Fi 2016). — — — Av utslaget
torde folja, att, enligt nu gillande regler,
taxering av sjalva villainkomsten skall
ske enligt schablon jamlikt 24 § 2 mom.
kommunalskattelagen. Denna schablon-
taxering innebdr, att intakten skall redo-
visas pad blankett 6 B och beriknas till 2,5
procent av taxeringsvirdet, darvid avdrag
far ske endast for gildranta hanforlig
till villan och eventuellt for tomtrittsav-
gift. Avdraget pd 200 kronor enligt 25 §
3 mom andra stycket kommunalskattela-
gen tillkommer endast fysisk person och
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kan sdledes icke tillgodonjutas av aktie-
bolag. I rorelsespecifikationen pa formu-
lir 1 b sid 2 skall emellertid tilligg ske
{6r samtliga bokforda utgifter, avseende
villan. Avdrag far dock goras for bok-
ford hyra. Har rorelsen belastats med
vardeminskningsavdrag for villan maste
denna kostnad aterforas i rorelsespecifi-
kationen. En direktor, som icke till sitt
bolag erlagt nidgon hyra for villan, torde
— pa sitt hittills skett — bora beskat-
tas under inkomst av tjinst {6r denna for-
mdn. Bolaget torde dd icke bora forvig-
ras ett motsvarande avdrag & rorelsespe-
cifikationen. Genom att bolaget behandlas
pa detta sitt blir beskattningsliget det-
samma som om direktoren dels inbetalat
marknadsmaissig hyra till bolaget och dels
fran bolaget utfitt motsvarande belopp
sdsom 16n. Har direktoren disponerat bo-
staden for hyra, som ar ligre in mark-
nadshyran och den verkliga hyran taxe-
ras hos direktoren som lonef6rman; sam-
ma skillnadsbelopp skall di godkidnnas till
avdrag 1 rorelsebilagan ut6ver den fak-
tiskt bokférda hyran.”

Kammarratten var, sisom namnts, av
annan mening. Av dess utslag framgar
att den — eftersom villorna inte ansigs
anvinda i rorelsen — likstillde upplatel-
sen med vinstdisposition. Det forefaller
ju rimligt att inte betrakta dessa upplatel-
ser sdsom av bolaget utgivna ”léneper-
sedlar” om inte villorna ingdr i rorelsen.
For man diremot samma resonemang som
taxeringsintendenten ir det svirt att pa-
std att villorna inte investerats i rorelsen.
Ar de investerade bor de vil ocksd anses
nyttjade 1 rorelsen (jfr prop. 213/1928 s
269). Uteslutet ar emellertid inte att det
hir rader olika uppfattningar inom kam-
marraitten.

Till stod for motsatt uppfattning kan

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 11:50:22



rattsfallet RA 1956 ref. 42 dberopas. Ut-
gingen 1 rittsfallet innebar, att aktiebo-
lag, som haft medel rintefritt utlanade
till aktiedgare, inte ansetts skattskyldigt
for beriknad rinta, dd aktieigaren kun-
nat gora ansprak pa pension frin bolaget
till minst det berdknade rantebeloppet.

Oklart rattslage aven betraffande villa-
fastigheter agda av handelsbolag eller
delagare 1 sadant bolag

En del av hir behandlade fragestill-
ningar uppkommer dven betriffande han-
delsbolag. Ar texav handelsbolag dgda
villor nyttjade i bolagets rorelse eller an-
vinda av deligarna utanfor rorelsens
ram? Vidare kan det férekomma att bo-
lagsman till bolag upplater nyttjanderatt
till dem tillhdriga villor mot att bolaget
bekostar nodigt underhdll. Om bolaget
sedan anvinder villorna som tjanstebo-
stader for driftpersonal kan foljande in-
triffa. Vid inkomstberikningen tillgodo-
gbr sig bolaget avdrag for reparationer,
vilka kostnader bolaget anser motsvara
hyra {6r personalbostdder medan deldgar-
na beskattas f6r inkomst av villorna en-
ligt schablonen. Se tex kammarrattens
utslag den 14 november 1958 angiende
F. I. Ringberg samt utslag den 21 mars
1961 angdende T. A. Torstensson och
T. F. Torstensson.

Av det sagda torde framga att frage-
stillningarna 4r ovintat komplicerade
samt att rattsliget ar oklart. Anledning
saknas att forvana sig 6ver detta. Det ir
naturligt att en genomgripande reform
som inférandet av villaschablonen f6ljs
av svarlosta gransfall. P4 pluskontot star
likval att villaschablonen, som befriat inte
blott beskattningsnimnder och skattedom-

stolar utan dven villadgare fran en miangd
tidsodande detaljarbete, 1 stort fir anses
fungera tillfredsstillande. Av det tidigare
lamnade exemplet framgar emellertid att
schablonen — med nuvarande tillamp-
ningsomride — mojliggor for vissa skatt-
skyldiga att genom arrangemang 1 kring-
giende syfte nd obehorig skattelattnad.

Man kan inte forviinta att en fast ratts-
praxis, som kan motverka dessa arrange-
mang, skall uppstd. En sidan ir inte moj-
lig med ifrigavarande lagrums nuvaran-
de avfattning. D3 det galler att avgora
om villa skall anses ingd i rorelse maste
namligen bedémandet i alltfér hoég grad
grundas pd omstindigheterna 1 det en-
skilda fallet.

Skattelagssakkunniga foreslar nya
bestammelser

I det inledningsvis berorda betankandet
har skattelagssakkunniga i syfte att for-
hindra kringgdende av villaschablonen
foreslagit en utvidgning av dess tillimp-
ningsomrade. Dirigenom avser man att
beskira den krets av bostadsfastigheter,
som f6r narvarande anses ingd i rorelse.
Inkomst av sadan bostadsfastighet vilken
— om f6rslaget blir lagfist — inte skall
anses ingd i rorelse kommer siledes att
beskattas sisom inkomst av annan fastig-
het. Ar fastigheten en villa kommer in-
komsten att beridknas enligt schablonen.
Den foreslagna regeln skall gilla inte en-
dast fidmansbolag utan samtliga rorelse-
idkare. Den skall dirjamte omfatta alla
bostadsfastigheter, alltsd inte blott villor.
For att en rorelseidkares bostadsfastighet
skall anses ingd i rorelsen dr det, enligt
forslaget, inte tillrickligt att sdsom hit-
tills bostad uppldtits 1 densamma f6r
arbetspersonal i denna dess egenskap.
Aven andra foérutsittningar mdiste vara
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uppfyllda. P4 grund hirav kommer ocksd
inkomst av hyreshus i rorelse att redovi-
sas sdsom inkomst av annan fastighet.
D3 inkomst av sidan fastighet varken
nu eller enligt forslaget skall beriknas
enligt schablonen kommer forslaget i den
delen att huvudsakligen fi betydelse ur
redovisningssynpunkt. Betrdffande villor
blir foljden att schablonens tillimpnings-
omrade utvidgas.

Lagtekniskt medfor detta — forutom
en mindre justering i sista stycket av
24 § 2 mom KL — f{odljande tilligg till
den ovan citerade meningen i punkt 1
av anvisningaran till nyssnimnda lagrum :
“"Upplatelse anses ha skett till arbetsper-
sonal 1 denna dess egenskap endast om
upplételsen avsett bostad 1 byggnad, som
tll overvagande del nyttjas for eller 1
byggnad, som utgér del av anliggning
f6r driften.”

Betraffande villor torde den f6reslagna
forfattningstexten innebdra att endast
sddana som &r beligna inom eller i ome-
delbar anslutning till driftfastighets om-
rade, skall anses ingd i rorelse.

Anstalld som i denna sin egenskap —
utan att erligga hyra — bebor en rorel-
seidkaren tilhorig villa méiste, sisom
namnts, skatta f6r bostadsformanens var-
de. Trots att villan enligt forslaget inte
anses nyttjad 1 rorelsen skall naturligtvis
den anstillda dven framdeles beskattas
for bostadsvirdet sdsom for inkomst av
tjanst. Vi ha redan konstaterat att detta
varde Overstiger nettointikten enligt villa-
schablonen. Rorelseidkaren bér i regel
fa avdrag {6r den 16neférmin han utgi-
vit till den anstillde genom att tillhanda-
héalla fri eller prisbillig bostad. Diremot
kan ritt till avdrag inte {oreligga om
upplatelse av bostad dgt rum under sa-
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dana forhillanden att f6rtickt utdelning
mdste anses vara {6r handen.
Betriffande avdragets storlek kan man
tanka sig tva mojligheter, Den ena ir att
rorelseidkaren vid berdkning av rorelsens
nettointakt far avdrag med samma belopp
vartill villans nettointikt berdknats vid
beskattning for statlig inkomstskatt, ne-
dan kallat ”schablonvirdet”. Alternativet
ar att han fir avdrag med belopp, mot-
svarande det hos den anstillde beskattade
bostadsviardet. De sakkunniga, som inte
berort denna mojlighet i betankandet (se
s 83), ha valt ”schablonvirdet”. De ha
inte ansett det erforderligt att infora ett
uttryckligt stadgande hirom i 29 § KL.
Ej heller ha de sakkunniga motiverat sin
stindpunkt. Man f3r emellertid anta, att
de stédjer sig pa foljande foreskrift i
29 § 1 mom KL: ”"— — — kostnad for
anskaffning av rdimnen och varor till
foradling, forbrukning eller forsiljning
i rorelsen; skolande — dir vad sdlunda
foradlats eller eljest kommit till anvand-
ning utgjorts av produkter eller rdimnen
fran fastighet, som av den skattskyldige
igts eller brukats, eller frin annan av
honom idkad rorelse, som ar att anse som
sirskild forvirvskilla — virdet av sam-
ma produkter eller rdimnen upptagas till
det belopp, varmed de redovisats sisom
intakt av fastigheten eller av den sir-
skilda forvarvskillan — — —.” D3 stad-
gandet avser rddmnen och produkter mis-
te det i vart fall tillimpas analogivis.
Det md framhéllas att fragestillningen
inte uppkommit isamband med fdrslaget.
Den har funnits betraffande jordbrukare,
alltsedan 1953 ars lagstiftning tritt i
kraft. Annan fastighet kan, som bekant,
inte ingd i jordbruksfastighet. Uppliter
en jordbrukare bostad — 1 en av honom
dgd villafastighet — &t driftpersonal 1
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jordbruket uppstir dirfor samma fra-
ga. Den har inte provats i regeringsratten
men kammarritten har i ett den 29 sep-
tember 1961 avgjort mal, angdende J. L.
Rolf, medgivit jordbrukare avdrag i en-
lighet med det andra alternativet.

De sakkunnigas 16sning medfor “reci-
procitet”, dtminstone vid beskattning till
statlig inkomstskatt och verkar dirfor be-
stickande. I realiteten innebir fGrslaget i
denna del att villaschablonen medf6r en
skiarpning av vissa villadgares beskatt-
ning, vilket i vart fall inte var avsikten
med 1953 4&rs lagstiftning och vilken
skirpning skattelagssakkunniga inte mo-
tiverat. Denna skirpning fir dubbel ef-
fekt om villan dgs av ett aktiebolag.

Det andra alternativet d v s att rorelse-
idkaren (eller jordbrukaren) erhiller av-
drag med belopp, motsvarande det hos
den anstallde beskattade bostadsvardet,
Overensstimmer bittre med grunderna
f6r 1953 ars lagstigtning. "’Schablonvir-
det” ar i regel ligre dn det marknadsmas-
siga bostadsvirdet; anledningen hartill r,
sdsom framhallits, att dgaren inte far go-
ra avdrag for vissa driftkostnader tex
reparationer. Antag att en villas “scha-
blonvarde” ar 2.000 kronor samt att
hyresvardet i den allminna marknaden ut-
g6r 5.000 kronor. Agaren kan alltsd hyra
ut villan f6r 5.000 kronor utan att bli
beskattad f6r mer dan 2.000 kronor. Om
han 1 stéllet anvander villan till bostad it
en i rorelsen anstilld person kommer
han, enligt forslaget, i simre lige efter-
som han endast erhdller avdrag med
2.000 kronor.

Den omstindigheten att rorelseidkare
upplater bostad for rorelsens driftperso-
nal i en honom tillhorig villa, som enligt

forslaget inte skall anses vara anviand 1
rérelsen, bor enligt min uppfattn'ng, inte
medf6ra hirdare beskattning for agaren
in om han hyr ut villan till stadigvarande
bostad for utomstdende person. Detta
Overensstimmer i stort med det resone-
mang, som taxeringsintendenten foérde i
det av kammarritten den 5 oktober 1961
avgjorda malet angdende rederibolaget.
Med nuvarande avfattning av andra styc-
ket punkt 1 av anvisningarna till 24 § KL,
torde resonemanget, sisom ndmnts, inte
kunna tillimpas betraffande rorelseidka-
res villafastighet, i vilken han upplatit bo-
stad at driftpersonal i rorelsen. Betrii-
fande sddana villor torde schablonen
nimligen endast kunna tillimpas di om-
standigheterna dr siddana, att anstilld kan
anses disponera villan 1 egenskap av
aktiedgare i bolag, dir han har avgoran-
de inflytande (fortickt utdelning).

Taxeringsintendentens resonemang kan
diremot med nuvarande lagstiftning, en-
ligt min uppfattning, tillampas for att re-
da upp den kollision, som uppkommer da
dgare av jordbruksfastighet uppliter bo-
stad — 1 en honom tillhdrig villafastighet
— at driftpersonal i jordbruket. Det sto-
der ocksd min uppfattning, att om for-
slaget blir lagfast, rorelseidkare bor er-
halla avdrag med belopp motsvarande bo-
stadsvirdet. Vilket alternativ lagstiftaren
an kommer att valja bor detta komma till
uttryck i forfattningstexten, sirskilt om
man stannar f6r den 16sning, som endast
medger avdrag {6r “schablonvirdet”.
Den kollision som kan uppstd mellan {6r-
slagets regler och begreppet {ortickt
utdelning bor kanske ocksd uppmirk-
sammas.
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