Skattelagssakkunnigas betdankande
rorande representationskostnaderna

av Erik Eklund

Den sektion av skattelagssakkunniga,!
som enligt finansministerns direktiv som-
maren 1960 haft till uppgift att utreda
frdgan om avdrag for representations-
kostnader, har nu lagt fram sitt betinkan-
de i dmnet (S.0.U. 1962:42). Det ir
f.n. foremal for remissbehandling av oli-
ka myndigheter och organisationer, och
tekniskt sett torde hinder ej mota att till
1963 ars riksdag ta stillning till frigan.

Betinkandet inleds med en redogorelse
for gillande ritt — i den min denna kan
faststillas. Inneborden av rddande praxis
anges dels genom atergivande av den
uppfattning om praxis, som kommit till
uttryck 1 de allmint begagnade skatte-
handbdckerna, och dels genom atergivan-
de av en del regeringsrittsutslag, som
kan anses belysande f6r hur bedémningen
av speciella fragor skett. Vidare redovisas
uttalanden frn taxeringsintendenterna i
flertalet lan i anledning av en {orfrdgan,
som de sakkunniga gjort betriffande er-
farenheterna av avdragsfrigan frin taxe-
ringsarbetet 1 forsta instans och 3 taxe-
ringssektionerna. I anslutning dirtill be-
lyses genom exempel frin det praktiska
taxer ngsarbetet mingfalden och arten av
de utgifter, som f. n. dras av sdsom repre-
sentationkostnader, och de svirigheter,
som moter di taxeringsmyndigheterna
skall soka kontrollera avdragens befogen-
het.

Fragor om avdrag f6r representations-
kostnader och liknande utgifter hor ju till
dem som oftast dterkommer i taxerings-
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mél. En av orsakerna hirtill ir att de for-
fattningsbestimmelser, som skall ligga till
grund vid bedomande av ratten till av-
drag for dessa utgifter, inte ar tillrack-
ligt fullstindiga eller tydliga. Savil hos
skattskyldiga som hos taxeringsmyndig-
heter kan uppfattningarna om vad som
kan eller fir avdras sisom representa-
tionskostnader variera si avsevirt och
avse sd stora belopp, att man hir kan
tala om en betdnklig brist pa likformighet
och rittvisa i beskattningen. Utforligare
foreskrifter far anses pakallade dven 6t
att de skattskyldiga i mdjligaste min sjal-
va skall kunna bedéma, i vad man av-
dragsritt for representationsutgifter verk-
ligen foreligger samt for att det skall bli
mojligt att beivra sddana fel i deklaratio-
nerna, som bestdr i obehériga avdrag for
utgifter betecknade sisom representa-
tionskostnader.

Enligt de sakkunnigas uppfattning kan
de missférhdllanden, som de anser fore-
ligga betriffande representationsavdra-
gen, 1 huvudsak hinfdras till tvd omstin-
digheter : bristen pd bestimmelser om av-
dragsrittens omfattning och svirigheter-
na att kontrollera avdrag, som inte redo-
visas Oppet 1 deklarationerna utan kom-
mer i dagen forst vid taxeringsrevisio-
ner eller andra undersokningar. D3 det
knappast dr mojligt att {3 en tillfredsstil-
lande ordning enbart genom skirpt upp-
giftsskyldighet och kontroll bor enligt de
sakkunniga avdragsritten i forsta hand
regleras genom materiella bestimmelser.

I samband med friagan hur en sidan
materiell reglering av avdragsritten skall
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ske diskuterar de sakkunniga foljande oli-
ka alternativ:

a) Avdrag vagras helt. b) Fran av-
dragsritt uteslutes vissa former av repre-
sentation. ¢) Avdrag medges endast 1 den
man skattskyldigs totala representations-
kostnader haller sig inom en viss ram.
d) Avdrag medges endast i den man kost-
naderna for representationen i det enskil-
da fallet (per person raknat) haller sig
inom viss ram. e) Avdrag medges endast
i den min skattskyldigs representations-
kostnader under ett beskattningsdr Gver-
stiger visst belopp. f) Avdragsritten gors
beroende av vem som svarar for kostna-
derna for representationen. g) Avdrags-
ritten gores beroende av vem represen-
tationen riktar sig mot. h) Anledningen
till representationen tillmites storre be-
tydelse dn nu. De sakkunniga har emeller-
tid inte funnit sig bora férorda nigot av
dessa alternativ.

Allmant stadgande

Enligt de sakkunnigas uppfattning kan
fragan, huruvida och i vad mén represen-
tationsutgifter bor medfora ritt till av-
drag vid inkomstberikningen, inte 18sas
efter nagra pa sakens natur grundade eller
eljest sjalvfallna regler. Till helt 6verva-
gande del ir utgifterna av sidan beskaf-
fenhet att det ligger nirmast till hands
att likstalla dem med sddana utgifter, som
1 skattelagsstiftningen hanfors till lev-
nadskostnader. I skattelagsstiftningen
finns inte ndgon klar grins mellan utgif-
ter ,som ar att hanfora till levnadskostna-
der, och siledes inte fir dras av, och ut-
gifter, som utgér omkostnader i f6rvarvs-
killa. Detta forhallande har haft menlig
inverkan inte minst pd bedémningen av
representationskostnader. Man bor enligt
de sakkunniga klart utsiga i kommunal-
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skattelagen att utgifter for sallskapsliv,
gastfrihet, vardskap, néjen, givor odyl
—varayv representationen i huvudsak bru-
kar bestd — ar att hianfora till icke av-
dragsgilla levnadskostnader, dven om ut-
gifterna ir foranledda av eller har sam-
band med den skattskyldiges forvirvs-
verksamhet. I den man avdragsratt anses
befogad bor uttryckliga bestimmelser dar-
om inforas pa samma sitt som skett be-
triffande tex resor till och fran arbetet
och 6kade levnadskostnader under tjinste-
resor. Egentligen innebar den f6reslagna
bestimmelsen knappast ndgot nytt, men
med hinsyn till den utveckling, som agt
rum, dr det av betydelse att genom ett
sarskilt stadgande gors klart, att de ifra-
gavarande utgifterna i allminhet ar att
hanfora till levnadskostnader och att de
inte dr avdragsgilla med mindre st6d dar-
f6r finns 1 skattelagstiftningen. Harige-
nom avskdres frdn avdragsratt atskilliga
utgifter, som niarmast kan betecknas sé-
som missbruk eller ett icke avsett utnytt-
jande av gillande bestimmelser. Vidare
forebygges, att vissa skattskyldiga under
aberopande av den allminna bestimmel-
sen 1 20 § KL om avdrag f6r omkostna-
der soker fa ytterligare kategorier utgif-
ter hinférda under omkostnadsbegreppet.

Representationskostnader i1 rorelse

Efter denna “nollstillning” tar de sak-
kunniga upp fragan i vilka fall avdrag
bor medges f6r representationskostnader
i rorelse.

1. I det fall, di det representerande {6-
retaget si att siga Overtar en annan skatt-
skyldigs avdragsgilla utgifter bor avdrags-
ratt foreligga. Avdrag foreslds séledes
skola medges for utgifter £6r maltider och
logi f6r person, som féretagit resa frin
sin bosattnings- eller verksamhetsort f6r
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att sammantriaffa med den skattskyldige
eller hans representant. Det forutsittes
dock att gasten skulle ha varit berattigad
till avdrag for fordyrade levnadskostna-
der eller motsvarande utgifter om han
sjalv bestritt kostnaderna. Kostnaderna
for den bjudande inrdknas ej.

Ovriga fall av representationsutgifter
som kan komma 1 fridga sasom avdrags-
gilla, har inte den nyss antydda naturen
av oOkade levnadskostnader, foranledda
av sjilva formerna for yrkesutévningen.
De ar diarfor — anser skattelagssakkun-
niga — mer eller mindre att hanfora till
levnadsvanor och levnadsstandard inom
vissa grupper yrkesutovare. Betraffande
sidana utgifter bor — for att inte vissa
kategorier skattskyldiga skall erhdlla en
omotiverad privilegierad stillning — stor
aterhéllsamhet iakttas vid meddelande av
foreskrifter om avdragsritt. Nagon mot-
svarande avdragsritt finns inte inom and-
ra forvarvskillor. Bestimmandet av av-
dragsrittens omfattnnig blir beroende av
en skilighetsprévning, vid vilken viss
hinsyn mahidnda bor tas till sedan ling
tid bestiende sedvinjor. De ytterligare
fall, som bor medfora avdrag, har de sak-
kunniga dirfor begrinsat till {6ljande.

2. Utgifter f6r maltider, som en rorel-
seidkare eller en representant f6r honom
under affirsresa bjuder kunder pa. Friga
skall vara om gistfrihet som utévas av
nagon som befinner sig pa affarsresa.
Om ett foretag bjuder kunder, som ar bo-
satta pa den ort dir f6retagets rorelse ut-
Ovas, anser de sakkunniga skil for av-
dragsritt knappast foreligga. De repre-
sentationstillfallen som avses med den hir
avsedda avdragsritten, ar i forsta hand
den sk handelsresanderepresentationen i
mera egentlig och begrinsad betydelse.
Sadan representation ir ofta grundad pa

mycket gamla traditioner och de former,
varunder handelsresanden bedriver sin
verksambhet, kan anses ge stod for att viss
avdragsratt bor foreligga. En forutsatt-
ning dr att kunden dr bosatt pd mera be-
tydande avstind fran den ort, dar rorel-
sen bedrives. Ej heller bor avdragsritt
foreligga, om maltid inte intas i direkt
samband med viss affirsuppgorelse av
storre betydelse. Géastfrihet mot kunds
familjemedlem bor inte medfora avdrags-
ratt.

For att avdrag skall kunna medges en-
ligt 1. eller 2. skall enligt forslaget den
samvaro, som foranlett utgiften, vara be-
tingad av behovet att dryfta angeligen-
heter, som avser rorelsen. Om ej, anses
samvaron huvudsakligen vara att betrak-
ta sdsom umginge eller sillskapsliv, och
kostnaderna darfor hanfors till levnads-
kostnader och ej till omkostnader. Vidare
omfattar avdragsritten endast skilig kost-
nad. Utgifter som ar att hanfora till mera
lyxbetonad livsforing hinférs ej till om-
kostnader, allraminst om — sdsom torde
ha forekommit — den omstiandigheten att
avdragsratt foreligger anses utgbra an-
ledningen till att representationen blivit
mer pakostad dn eljest. Utgifter som av-
ser atergildande av gistfrihet eller {or-
sOk att paverka personer, som i sitt for-
héllande till den skattskyldige har att iakt-
ta opartiskhet ar ej heller avdragsgilla.

3. Avdrag foreslas jamvil skola med-
ges da representation sker vid jubileum,
invigning av stérre anliggning eller igdng-
sattande av mera betydelsefull verksamhet
eller dylikt. Fraga skall vara om ett mera
remarkabelt jubileum exempelvis avseen-
de 25, 50, 75 eller 100 ar, och som all-
mant uppmarksammas. Kostnader f6r ju-
bileer inom mindre féretag utan nidmn-
vart allmint intresse anses inte skola f6r-
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anleda avdragsritt. Den omstindighet,
som aberopas for avdragsritt, far inte
vara att betrakta som en férevindning.

4. T de under 2. och 3. angivna fallen
har sedvinja och tradition tillmitts bety-
delse vid bedémningen. For det sista av
de fall, dd avdrag enligt forslaget skall
kunna medges mot kunder oa, har andra
synpunkter varit vigledande, nimligen
strivan att inte forsimra svenska fore-
tags mojligheter att gdra sig gillande
utomlands. Darfér foreslds att avdrag
skall medges for nodiga utgifter f6r re-
presentation mot utlinningar — vid des-
sas besok 1 Sverige eller vid svenskars af-
firsbesok utomlands. Genom stadgan-
det att avdragsritten omfattar "nodiga”
utgifter har markerats att avdragsritten
inte ar obegransad. Utgiften maste {or att
bli avdragsgill vid en objektiv bedémning
vara att anse sdsom pakallad med hinsyn
till rorelsens dndamdlsenliga bedrivande.

Emellanat dr kostnaderna for gistfri-
het etc. av sadan art, att deras natur av
representationsutgifter inte framgir di-
rekt av utgifternas beteckning i rikenska-
perna. Det kan vara frdga om virdeminsk-
ning av eller underhdll av inventarier 1
rorelse tex bilar och bitar, som uppges
vara anskaffade f6r representation; ar-
rende och hyreskostnader, avloning till
personal, exempelvis hemhjilp, inkép av
livsmedel och dryckesvaror mm. I be-
tankandet féreslds ett uttryckligt stad-
gande av innehall att avdragsbestimmel-
serna liksom uppgiftsskyldigheten galler
aven sidana kostnader.

Betraffande grinsdragningen mellan
representationskostnader och reklamkost-
nader har de sakkunniga uttalat att en re-
presentationsutgift, som 1 och for sig inte
kan godkinnas sisom driftkostnad, ej blir
av annan natur f6r att den betecknas som

354

reklamkostnad och detta galler aven om
i representationen skulle ingd ett visst
moment av reklam. Till reklam bor hin-
foras gdvor av sadana artiklar av reklam-
karaktir, vars mottagande inte represen-
terar nigot egentligt ekonomiskt varde
for mottagaren, liksom littare forfrisk-
ningar vid varudemonstrationer, studiebe-
s6k odyl.

Deklarations- och uppgiftsskyldighet

I betinkandet foreslas, att avdrag for
representationskostnader skall redovisas
oppet i deklarationerna. Sidana kostnader
skall & rorelsebilagan 8 a upptas som till-
kommande post och avdrag yrkas f6r den
del darav, som ar avdragsgill.

Vidare forordas inférande av skyldig-
het for vissa skattskyldiga — fysiska per-
soner, fimansbolag, handelsbolag och lik-
nande — att vid deklarationen foga en
sirskild specifikation 6ver avdragna re-
presentationskostnader.  Specifikationen
skall ange tidpunkt, kostnad, vilka som
deltagit, arten av representationen samt
anledningen dartill.

De sakkunniga fOreslar tillika att det
genom en sarskild foreskrift inskirpes,
att representationsutgifter inte ar av-
dragsgilla med mindre tillfredsstillande
utredning féreligger om utgifternas stor-
lek och beskaffenhet.

Representationskostnader i forvarvs-
kallan tjanst

D3 det giller anstilldas representations-
kostnader foreligger sarskilda problem,
vilka accentueras ju mer avdragsritten for
rorelseidkares  representationskostnader
begransas. Om den anstillde utvat repre-
sentationen och bestritt utgiften enligt ar-
betsgivarens uppdrag, kommer den an-
stillde med nu gallande regler att drabbas
av den skatt, som belGper pd det vigrade
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avdraget, ehuru denna skatt ritteligen bor-
de ha drabbat rorelsedikaren. For att ernd
ett riktigt resultat anser de sakkunniga
lampligt att en rorelseidkares avdrag for
representationskostnader 1 taxeringshén-
seende behandlas pd samma sitt, antingen
utgifterna bestritts direkt ur rorelsen eller
sa att ersittning eller bidrag avseende re-
presentation utbetalats till en i rorelsen
anstalld person. En rorelseidkare skulle
alltsd inte sdsom nu bli berittigad till av-
drag fOr representationsersittningar till
anstillda enbart pd grund av att ersatt-
ningarna utbetalats, utan det skulle pro-
vas 1 vad mén ersittningarna avsett ut-
gifter som varit hinférliga till driftskost-
nader. Ar si ej fallet vigras avdrag,
savida inte ersittningen till viss del ar att
betrakta som 16nef6rman for den anstall-
de och utgiften pa grund dirav iravdrags-
gill for rorelseidkaren. A andra sidan blir
uppburen ersittning inte skattepliktig in-
takt for den anstillde i vidare m&n an be-
héllning dird uppkommit och den anstill-
de pa sd sitt beretts en loneforman.

For sddana anstillda som provisionsre-
sande m fl, vilkas inkomst av tjanst ar di-
rekt beroende av verksamhetens omfatt-
ning, omsittningens storlek o dyl och for
vilka en visentlig del av bruttoinkomsten
gdr 4t att bestrida omkostnader, foreslis
ett undantag frdn angivna princip. Da
dessa skattskyldigas verksamhet bedrives
under i huvudsak samma villkor som ro-
relse har de i avdragshinseende ansetts
bora likstillas med rorelseidkare. De fir
siledes avdrag fran inkomst av tjinst pd
samma villkor som en rorelseidkare far
avdrag f0r representationskostnader.

Ovriga fragor
I betinkandet forordas ett uttryckligt
stadgande, att avdragsritt endast forelig-

ger 1 begrinsad omfattning di en utgift
visserligen delvis tjanat rorelsen men
dessutom och till visentlig del maste anses
sasom levnadskostnad. Sasom driftkost-
nad fir i sddant fall icke avdragas vad
som med hinsyn till utgiftens art och 6v-
riga omstandigheter skaligen ar att han-
{ora till levnadskostnader och dirtill hin-
forliga utgifter.

En begrinsning foreslas da det giller
en arbetsgivares kostnader for personal.
Avdragsritt skulle siledes inte foreligga
for sddana formaner at anstillda, som
hos dem inte dterkommer sdsom intakter
eller i vart fall skall beskattas endast till
mycket obetydliga belopp, sdsom inbespa-
rade levnadskostnader edyl. Resor och
rekreationsvistelser torde hora till de van-
ligaste av dessa fOreméner men aven bo-
stadsférméner, gdvor mm f6rekommer.

Avdragsritten f6r omkostnader i hob-
bybetonad verksamhet odyl skall enligt
forslaget begrinsas pa sd sitt, att avdra-
gen sammanlagt inte far Overstiga intak-
terna. Dock kan under inkomstér avdrag
fa ske jimvial for kostnader under tidi-
gare beskattningsdr, om avdrag ej da kun-
nat eller fitt utnyttjas.

En bestimmelse f6reslds inford i syfte
att forhindra att de sirskilda reglerna om
beskattning av en- och tvdfamiljsfastighe-
ter (villaschablonen) kringgas. Den inne-
bar att rorelseidkare tillhorig fastighet,
som upplates sdsom bostad it arbetsper-
sonal i rorelsen, anses ingd i rorelsen en-
dast om upplatelsen avser bostad i bygg-
nad, som till &vervigande del nyttjas i
driften eller i byggnad, som utgor del av
anliggning f6r driften. Ar si ej fallet
skall inkomstberikningen ske sisom for
annan fastighet och villaschablonen blir
tillamplig vid upplételse av en- eller tva-
familjsfastighet.

355

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:53:51





