Nagra anteckningar om ogiltighetspaféljden
enligt jordférvarvslagen och pafoljdens
verkan i beskattningshanseende

Av lansassessorn W. Hermanson

Med gillande jordforvirvslag och dess
{oregingare har lagstiftaren avsett att till-
godose tvenne syften. Det ena ar att be-
vara odlad jord och skog sasom forsorj-
ningsunderlag i den jordbrukande befolk-
ningens 4go. Den andra maélsittningen,
som ligger till grund f6r lagen, ar att i
det allminnas hand sitta medel att kon-
trollera och befrimja den sk yttre ratio-
naliseringen.! Jordforvirvslagens syften
realiseras genom foreskrift om tillstinds-
tvang betriffande vissa f6rvarv av jord-
bruksfastighet. Pafoljden vid underliten-
het att soka forvarvstillstind inom viss tid
eller vid avslag 4 gjord ansokan ar fingets
ogiltighet. Med hinsyn till lagstiftningens
allminpolitiska betydelse och rickvidd
hade man kunnat vinta en nirmare preci-
sering av ogiltighetens inneb6rd atmins-
tone i forarbeten, men nagon dylik har
nippeligen skett.2 Gronfors3 framhailler,
att okunnighet rdder i vasentliga avseen-
den om den egentliga inneb6rden av ogil-
tighetssanktionen och att begreppet ogil-
tighet blivit en etikett for rittsverkningar,
som i stor utstrdckning icke kunna med
tillricklig sikerhet bestimmas. Man nod-
gas konstatera : ’det viktigaste dr inte vad
som stdr i lagen utan vad som inte stir
dar”.4

Aven Malmstromb har riktat kritik mot
lagstiftarens underldtenhet att nirmare
bestimma ogiltighetspid{oljdens innebord.

Det har silunda 6verlimnats at doktrin
och rittspraxis att genom analogislut frin
samt tillimpning av regler och bestimmel-
ser angdende ogiltighet och dtergdng inom
andra delar av rattssystemet soka kon-
kretisera ogiltighetspaf6ljden. Mot bak-
grunden av det anférda kan det synas
Overraskande att 1958 drs jordlagsutred-
ning — efter att ha redogjort {6r Gron-
fors’ och Malmstroms kritiké — ej fin-
ner “skil att ingd 1 ndgot forsok att lag-
stiftningsmissigt pd detta begrinsade om-
rade soka losa de problem, som samman-
hanger med att kop blir ogiltigt eller el-
jest dtergdr”.7 Utredningen vinder f. 6.
upp och ned pad problemstillningen ge-
nom att hanvisa till rattspraxis, som dess-
varre knappast giver full och entydig vig-
ledning just till £6ljd av lagens ofullstin-
dighet i forevarande hinseende. D3 lag-
stiftaren dven framdeles kan vintas néja
sig med att formulera ett till innehallet
icke bestimt “generaldirektiv’8 om ogil-
tighet av fastighetsforvirv, for vilka stad-
gat tillstdnd icke erhilles, gives anledning
att i den foljande framstillningen under-
soka doktrinens och rittspraxis’ stind-
punkt betrdffande dels tiden f6r ogiltig-
hets intrade och pafoljdens allminna in-
nebord dels verkan av avtals itergang.

Ogiltighetens intrade
Kinnetecknande 16r ogiltighetspa{olj-
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den vid sk legala forvirvsforbud ar att
ogiltighet intrider omedelbart vid avslag
4 ansokan eller da ansokningsfristen for-
suttits. Sarskild klandertalan erfordras
salunda icke, och domstol skall ex officio
ogilla yrkande om avtalets efterfoljd.9
Innan nigot av nimnda ogiltighetsgrun-
dande rittsfakta intriffat aro kopare och
saljare av jordbruksfastighet bundna av
det ingdngna avtalet, och detsamma kan
icke ensidigt frantridas av nagondera
parten.

I fall di ans6kan om forvarvstillstdnd
avslagits, dr tempus a quo dirmed given.
Svérare stiller det sig didremot att appli-
cera ogiltighetspaféljden vid underlaten
ansokan om férvarvstillstind. Till en bor-
jan kan konstateras, att utgingspunkten
{6r tremdnadersfristen — ”fran det fing-
et skedde” — i praxis anses utgbra tid-
punkten for dganderattens Gvergang. Det-
ta innebidr enligt hirskande uppfattning
att fristen aven vid villkorliga kop rak-
nas fran kopekontraktets datum. Om ko-
pebrev utfirdas trots intradd ogiltighet
pd grund av forsutten ansOkningsfrist,
borjar emellertid ny frist 16pa fran képe-
brevets dag.10 Det skall dock anmirkas,
att jordlagsutredningen efter ménster av
lagberedningens forslag till jordabalk
m mll fGresldr, att ans6kningsfristen rik-
nas “frin fingeshandlingens dag”, vari-
genom fristen tydligen icke kan prolonge-
ras vid villkorliga kop.

Emellertid batar entydighet i nyssbe-
rort avseende foga si linge lagen icke
ligger hinder i vigen for kopare och sil-
jare att bestindigt {4 en ny {frist att 16pa,
antingen genom nytt avtal omedelbart f6-
re utgingen av frist eller genom forny-
else av det tidigare avtalet. I allt fall sy-
nes dylik prolongering godtagas om den
manifesteras genom skriftlig handling.12
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Det har tom ifrdgasatts, huruvida icke
fornyelse av avtal med ty atféljande ny
frist kan ske formlost genom muntlig for-
klaring eller helt enkelt genom konkludent
handlande.13 Till st6d f6r mojligheten av
dylik ratihabition har &beropats rittsfallet
NJA 1931 sid 667. T detta fall, dir friga
var om tillimpning av 1916 ars lag om
vissa inskrankningar i ritten att f6rvirva
fast egendom etc, hade forbehill, varige-
nom ett aktiebolag blivit "ofarlig” f6rvar-
vare enligt lagen, intagits fOrst mer in
tre manader efter fGrvirvet av en fastig-
het, till f6ljd varav finget efter tremi-
naderstidens utgdng blivit ogillt. Sedan
saljaren for koparens rakning sokt lag-
fart och dylik meddelats utan att Kungl.
Maj :ts tillstind sokts, fann HD fanget
giltigt trots den forsuttna tiden. Det ur-
sprungliga kopeavtalet ansdgs bekriftat
efter registreringen av forbehdllet i bo-
lagsordningen om bundna aktier. Utgang-
en synes visa, att formkravet vid fastig-
hetskop anses ha fyllt sin funktion att so-
ka forhindra obetinksamma avtal, att ska-
pa bevismedel angiende ingangna avtals
tillkomst och innehdll etc genom att kravet
iakttagits vid det ursprungliga avtalets
ingdende.14

Frin RR:s praxis kan antecknas ett
parallellfall till NJA 1931 sid 667, nim-
ligen RA 1959 not. Fi 1295. T malet, som
rorde tillimpning av fondskatteforord-
ningen, gallde tvisten aven hir fragan
huruvida fastighetsforvirv av “farligt”
aktiebolag enligt 1916 ars lag blivit ogil-
tigt genom att forbehdll intagits i bolags-
ordningen forst efter tremdnadersfristens
utgdng. RR ansag finget giltigt.

D& man, sdsom inledningsvis framh3l-
lits, vid en bedémning av ogiltighetens
rackvidd enligt jordférvirvslagen ar han-
visad till analogislut fran rattstillimp-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-27 11:16:38



ningen 4 andra omraden, torde man med
skil kunna antaga, att ogiltigheten enligt
jordférvirvslagen de facto begrinsas ge-
nom mojligheten att genom ratihabition
bringa ny ansokningsfrist att 16pa.15 Den-
na mojlighet till kringgdende av jord{or-
varvslagen har vil knappast varit avsedd
och synes i allt fall béra nirmare regleras.
Man skulle kunna invinda, att jord{for-
varvslagens effektivitet knappast kunde
dventyras av mojligheten till det berérda
kringgdendeforfarandet, dd avtalsparter-
nas, i synnerhet kdparens, rittsliga posi-
tion vore sa prekar och de ekonomiska
riskerna harigenom sa avsevirda, att ogil-
tighetspdfoljden i dess nuvarande utform-
ning likvisst vore tillfyllest. Fraga ar dock
om paféljden i praktiken ar ett tillrick-
ligt effektivt sanktionsmedel. Spérsmai-
let om ogiltighetsreglers effektivitet pa
fastighetsrittens omrade har utférligt be-
lysts av Rodhe.16 Han framhéller, att ett
ogiltigt avtal icke utan vidare ar reellt
betydelselost. Om namligen avtalsparterna
ha intresse av att handla som om avtalet
vore giltigt, kan en avvigning av detta
intresse mot riskerna av den oskyddade
rattsliga positionen leda till att parterna
faktiskt handla som om avtalet verkligen
hade asyftad verkan, d vs som om dom-
stol vid tvist skulle anse avtalet giltigt.
Sévitt angdr jordforvarvslagen har fram-
héllits,17 att den omstandigheten att redan
kopeavtalet medfor sakrattsligt
skydd gentemot tredje man kan leda till
att parter med kringgdendesyfte genom
successiv ratihabition ej mindre kunna
gora ogiltighetspaftljden som sidan
kraftlds dn dven ytterligare urholka ogil-
tighetsregelns inneb6érd genom aviga-
bringande av ett, 1at vara begrinsat, sak-
rattsligt skydd.

visst

Om verkan av avtals ogiltighet
A. Verkan & forhdllandet mellan avtals-
parterna

Savitt angdr ogiltighetsanledningar,
som tillhora den allmanna avtalsratten,
uppritthdlla domstolarna vaksamt princi-
pen “pacta sunt servanda”.18 Med han-
syn till de syften, som forestavat reglerna
om legala forvarvsforbud, kan den an-
givna principen icke uppritthallas vid {or-
budsstridiga foérvirv. Det bakom ogiltig-
hetssanktionen liggande sambhillsintresset
medfor tillika att ogiltighetspafoljdens in-
nehdll kommer att fOrete vissa avvikelser
fran vad eljest giller i fr8ga om ogiltig-
het.19 T sakens natur fir silunda anses
ligga en strivan av rittsordningen att
s.a.s. sd lingt mojligt utpldna spiren
efter avtal, vilka bedémas sdsom samhalls-
skadliga. I férevarande sammanhang mé
antecknas, att man med tillimpning av
den sk abstraktionsliran20 skulle kunna
lita ett avtal i ekonomiskt hianseende gil-
la mellan parterna. Den nimnda utlindska
doktrinen g6r som bekant atskillnad emel-
lan det obligationsrittsliga avtalet och den
sakrattsliga Overldtelsen, varigenom den
sakrattsliga ogiltigheten icke nédvindigt
medfor sjilva avtalets ogiltighet. Denna
begreppsjurisprudens synes emellertid
icke ha slagit igenom i svensk rittsupp-
fattning.21 QOavsett att det onekligen fo-
refaller naturligare att betrakta det obli-
gationsrittsliga och det sakrittsliga som
en enhet, skulle ett erkinnande av en av
den sakrittsliga ogiltigheten oberoende
ekonomisk verkan av ett avtal avsevirt
kunna f6rringa den preventiva funktionen
av ogiltigheten — 1at vara att ogiltighets-
pafoljden enligt jordfdrvirvslagen, si-
som ovan framhallits, andock icke ar ett
tillrackligt sanktionsmedel.

Intradd ogiltighet innebir dels att av-
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talsparterna icke dro skyldiga att fullgora
sina dtaganden enligt avtalet dels att dter-
biring skall ske & 6mse sidor, om presta-
tion redan skett.22 Ogiltigheten anses ver-
ka ”ex tunc” — pdfdljdens verkningar
raknas tillbaka till tidpunkten f6r finget
— och silunda ej ex nunc”, varmed for-
stds den tidpunkt, di ogiltigheten gores
gillande. Om ogiltighet triffar ett f6rny-
at avtal, torde man som regel béra rikna
tillbaka till den ursprungliga kopehand-
lingens datum och sdlunda icke tilligga
fornyelsen annan verkan in sisom en
aterupplivning av det forsta avtalet.23

Sésom 1 det foregiende anmirkts, an-
ses vid iterging pd grund av ogiltighet
till £61jd av legalt forvirvsférbud en ab-
solut restitutionsprincip galla. I motsats
till vad som &dr fallet vid atergang pa
grund av andra, icke offentligrattsligt
firgade ogiltighetsgrunder kan salunda
vardeersattning icke trida i stillet {6r na-
turalrestitution.24¢ Denna princip kan vis-
serligen leda till i och f6r sig obefogade
vinster respektive forluster f6r avtalspar-
terna vid virdestegring eller virdeminsk-
ning av fastigheter, men den utgdr det
faktiska innehallet i den uppstillda sat-
sen, att ogiltigheten verkar “ex tunc”.
Emellertid kunna ogiltighetens konsekven-
ser bliva visentligt modifierade till £6ljd
av skadestindsskyldighet f6r den ena el-
ler andra parten pd grund av sirskilda
omstindigheter. Oaktat de spérsmal, som
iro forknippade med skadestdndsskyldig-
het pd grund av sjilva kopeavtalet eller
omstindigheter 1 samband med kopet,
egentligen falla ndgot utom ramen for
den foreliggande framstillningen — som
nirmast tager sikte pd ogiltighetens {61jd-
der i de fall, d4 nfgon sirskild skade-
stindsskyldighet icke kan anknytas till
sjalva kopet — skall for Oversiktens
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skull i litteraturen anférda uppfattning-
ar 1 dessa fragor nigot berdras.

Skadestandsskyldighet kan uppkomma
genom garantiutfistelse, antingen direkt
uttalad i kopeavtalet eller vid avtalets in-
giende uppenbarligen underfdrstidd.25
Vidare kan skadestindsansvar intrida vid
sidant vilseledande frin parts sida, som
innefattar straffbart bedrdgeri.26 Ytterli-
gare anses sk culpa in contrahendo —
savitt nu dr i fraga culpds underlatenhet
av den ena parten att vid kopet fista den
andra partens uppmirksamhet pd for-
virvsforbudet — kunna grunda skade-
standsskyldighet. Beskaffenheten och gra-
den av den oaktsamhet, som konstituerar
skadestandsansvar, kan dock icke gene-
rellt bestimmas utan fr i praxis bedémas
in casu.

I kopeavtal intagas ofta sidrskilda be-
stimmelser om handpenning samt om
forverkande eller &terbiring av dylik.
Ogiltighetspafoljden enligt jordforvarvs-
lagen torde icke i och f6r sig drabba si-
dana avtal, utan dessas rittsverkningar
fa beddmas 1 enlighet med allminna prin-
ciper.

Omfattningen av skadestdndsskyldig-
heten i ovan berérda fall later sig icke
generellt bestimma. Det har sagts, att ett
skadestandsansvar avseende det “negativa
kontraktsintresset” kan vara ett lampligt
medel att uppmjuka ogiltighetspafolj-
den.2? Denna ersittningsprincip, som i
allmanhet anses tillimplig i fall av ”culpa
in contrahendo”, skulle vara tillfyllest i
fall di skadestandssanktionen, sdsom har,
icke har till uppgift att framtvinga avtals
fullgérande och silunda ej kan s. a.s. in-
rangeras i den allmidnna omsittningens
intresse. Emellertid framstir skadestind
avseende det negativa kontraktsintresset
mingen ging sdsom otillrickligt for att
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neutralisera den i det foregdende angivna
restitutionsprincipens obilliga verkningar
i forhillande till godtroende avtalspart.
Det har ocksd framhallits, att frigestill-
ningen positivt eller negativt kontraktsin-
tresse sdsom mindre givande kan limnas
darhin, och att man i stillet borde “ana-
lysera olika typsituationer ur synpunkten,
hur kraftigt verkande man miste gora
ogiltigheten {61 att realisera lagens dnda-
mal med f6rvirvsiérbudet.”28 I sakens
natur ligger dock att en dylik avvigning
blir mycket intrikat, d4 man — sisom
i den foregdende framstillningen belysts
— icke kan tilldta ett urholkande av ogil-
tighetspafoljden sd, att avtals ekonomiska
("obligationsrattsliga”)  verkningar {4
fullt ut bestd trots intradd “sakrittslig”
ogiltighet.

Det iterstar sd att undersoka, huruvida
och 1 vilken utstrickning den allminna
restitutionsregeln modifieras av omstin-
digheter, som intraffat efter kdpeavtals
ingdende. Till en borjan skall behandlas
det fall, d& fastigheten icke kan aterstil-
las 1 oforandrat skick.

Om skada pd fastighet timat till £61jd
av olyckshindelse (casus), anses képaren
icke skyldig att ersitta skadan. Skulle ko-
paren diremot komma i dr6jsmal med att
aterstilla fastigheten, anses han skyldig
att enligt en allmin rattsgrundsats (per-
petuatio obligationis) bidra dven casusan-
svar med mindre han visar, att skadan
skulle ha drabbat fastigheten, iven om
denna vid olyckstillfillet varit dterstilld
i siljarens besittning.29

Kan dter uppsit eller villande liggas
fastighetskoparen till last, uppkommer er-
sattningsskyldighet.30 Savitt angir vil-
'ande av godtroende kopare rider dock
vekan, 1 allt fall om ersittningsskyldig-
aetens omfattning.31

Betriffande av koparen nedlagda kost-
nader & fastigheten anses vid aterging
gilla, att ritt till ersittning for “nédiga”
kostnader stidse foreligger, och att god-
troende besittare jimval dger uppbira er-
sattning for “nyttiga” kostnader. D3 ko-
pare av jordbruksfastighet sillan torde
svava i villfarelse angdende jordforvirvs-
lagens bestimmelser, blir ersittning for
nyttiga kostnader undantagsfall.32

Av stor betydelse for taxeringsmyndig-
heternas resultatbedomning vid intridd
ogiltighet enligt jordforvarvslagen synes
vara den civilrittsliga stdndpunkten be-
triffande siljarens ritt till fastighetens
avkastning under ansckningsfristen och
koparens motsvarande ritt till rinta & ko-
peskillingen i fall, d4 kopeavtalet icke in-
rymmer nagon §verenskommelse hirutin-
nan. Det har betriffande de legala for-
bud, som funnos fére jordf6rvirvslagens
tillkomst, uttalats,33 att vid ogiltighet pa
grund av f6érbudsstridigt f6rvirv képaren
endast vore skyldig att redovisa avkast-
ning, som fallit efter det motparten eller
koparen sjilv gjort ogiltigheten gillande.
Siljaren skulle enligt allminna regler icke
vara skyldig att erligga rinta & uppburen
kopeskilling for tid fore stimningsdagen.
Till stéd f6r den angivna stindpunkten
att parternas Omsesidiga ansprdk pd av-
kastning, som fallit under tiden innan
ogiltighet frin ndgondera sidan gjorts
gallande, skola anses kvittade, hivdas, att
skyldighet f6r ena parten att utlimna av-
kastning billigtvis icke kan tinkas utan
motsvarande skyldighet for den andra
parten. Grionfors34 finner rittsliget, si-
vitt angar ogiltighetspafoljden enligt jord-
forvarvslagen, osakert men uttalar sympati
f6r den ovan refererade stindpunkten, att
redovisningsplikt f6r koparen skall anses
foreligga endast i friga om avkastning
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fallen efter det att ogiltighet gjorts gal-
lande. Alternativet att rikna redovisnings-
skyldigheten frin tidpunkten f6r ogiltig-
hetens intridde vore atminstone 1 vissa la-
gen mindre lampligt.

Oaktat parterna i Atergdngsprocessen
vanligen torde kvitta sina ansprak pa fas-
tighetsavkastning respektive rinta d ko-
peskillingen f6r tiden innan ogiltighet
gjorts gallande — jfr t ex rattsfallen NJA
1953 sid. 703 och 1957 sid. 717 — synes
detta forhallande icke giva tillrackligt fog
for antagande att redovisningsskyldighet
generellt icke foreligger for avkastning
respektive rinta, som fallit under ifriga-
varande tid. T det foregdende har fram-
hallits, att man icke kan acceptera att ogil-
tighetspafoljden i realiteten gores illuso-
risk darigenom att avtalsparterna i ekono-
miskt hinseende anses bundna av sitt av-
tal, oavsett att restitutionsprincipen vid
konjunkturbetingade vardeforindringar
kan medféra i och f6r sig mindre tillta-
lande resultat. For realiserandet av syftet
med forvarvsférbudet synes det dock ej
no6dvindigt att till den grad s. a. s. forinta
kopeavtalets ekonomiska verkningar —
aven om avtalet skulle ha ingatts "'in frau-
dem legis” — att ogiltighetens verkan “ex
tunc” jamvil anses utradera kontrahen-
ternas Omsesidiga redovisningsskyldighet
i friga om avkastning. Det har visserli-
gen sagts,35 att regeln om koparens redo-
visningsplikt 1 friga om fastighetsavkast-
ning, som fallit efter det att ogiltighet
gjorts gillande, innebar ett undantag fran
principen om ogiltighet "ex tunc”, men
sedan genom rittspraxis numera bekrif-
tats, att kdparen dger ritt till rinta 4 den
till siljaren erlagda kopeskillingen36 —
i allt fall sedan den sistnimnde kommit
1 drojsmal med dterbiringen — torde man
kunna viga antagandet, att ogiltigheten
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icke utesluter principiell redovisningsplikt.
En annan sak ar, att & ena sidan fastig-
hetsavkastningen minskad med virdet av
besittarens egen arbetsinsats och berak-
nad rinta 4 eventuellt insatt driftkapital
och & andra sidan beriknad rinta & den
erlagda kopeskillingen merendels torde
bliva i stort sett likvirdiga, till £61jd var-
av avrakning 6verhuvud icke blir aktuell.
Sporsmalet om redovisningsplikt kompli-
ceras darav, att avkastning icke ar ett en-
tydigt begrepp, som helt ldter sig sarskilja
frén vad som i brist pa bittre beteckning
kan kallas kapitalomsattning. Skogsav-
verkning och grusutvinning kunna saledes
innefatta saval tillgodogérande utav av-
kastning som partiell omsittning av fas-
tighetskapitalet. D4 ju koparen anses er-
sittningsskyldig £6r av honom vallad vir-
deminskning, kan koparens ersattnings-
skyldighet 1 berdrda fall uppenbarligen
bedomas efter tvenne linjer. Direst tex
en storre skogslikvid i princip hinféres
till avkastning, synes man andock bora
rakna med ratt for fastighetens siljare
till ersattning.

Ovan angivna frigestillningar belysas
i rattsfallet NJA 1955 sid. 230.37 Kép av
en skogsfastighet hade blivit ogillt till
foljd av koparnas underldtenhet att soka
forvirvstillstind. Koparna hade omedel-
bart efter fastighetskopet latit utstimpla
skog, som forsilts pa rot till ett pris, som
avsevirt Oversteg kopeskillingen f6r fas-
tigheten. HovR :n fann, under motivering
bl a att koparna vid férsdljningen av den
utstimplade skogen mdiste anses ha upp-
ndtt ett avsevirt Overpris, kOparnas er-
sittningsskyldighet bora begrinsas till be-
lopp motsvarande den virdeminskning
fastigheten undergitt genom avverkning
en. HD fann emellertid képarna av fas
tigheten ersittningsskyldiga f6r hel
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skogslikviden minskad med utstamplings-
kostnaden och dberopade, dels att det icke
blivit ddagalagt, att koparna av fastighe-
ten genom affirsskicklighet eller annan
sarskild till dem hianforlig omstandighet
uppndtt hogre pris for skogen dn siljar-
na kunnat erhilla dels att icke heller eljest
visats forhédllande, pd grund varav kopar-
na vore fritagna frin skyldighet att redo-
visa all frdn fastigheten erhallen avkast-
ning. Utgdngen i malet giver vid handen,
att redovisningsskyldighet anses forelig-
ga i friga om avkastning, som fallit in-
nan ogiltighet av kép gjorts gillande, i
allt fall dd friga 4r om sadan avkastning,
som innefattar tillgodogorande av en del
av sjalva fastighetssubstansen. Nagon
principiell skillnad mellan HD: och
HovR :ns stindpunkter i frdga om fas-
tighetskopares skyldighet att redovisa av-
kastning synes utgdngen i malet dock
knappast utvisa. HovR:n kan silunda
icke sigas ha avvisat principen om ”full
ersittning””38 {Or dtnjuten avkastning, da
den begrinsade ersittningen utdomts med
hidnsyn till omstindigheterna i malet. Det
far anses ligga i sakens natur att fastig-
hetens viardeminskning utgér den undre
gransen for ifrdgavarande ersattningsbe-
lopp. Pa grund av vixande skogs karak-
tar av bdde produkt och bestindsdel av
sjalva fastigheten synes man emellertid
dven pd grundval av ett — 1at vara nagot
konstlat — resonemang lings virdeminsk-
ningslinjen kunna komma fram till ”full
ersittning” f6r uppburen avkastning ge-
nom avyttring av rotstiende skog. Om
man nimligen applicerar den allminna
regeln om restitution vid intradd ogiltig-
het & utstimplad rotstiende skog sdsom
ett s. a. s. fristdende objekt, kan man fin-
gera, att genom avyttringen av skogen
véallas en virdeminskning av vad fastig-

hetsképaren har att aterbara, som mot-
svarar den erhillna kopeskillingen £or
skogen till den del densamma icke upp-
natts pd grund av sirskild affiarsskicklig-
het hos fastighetskGparen eller annan till
denne hinforlig, sirskild omstindighet.

Det torde dock vara ofruktbart att soka
en teoretisk motivering for fastighetsko-
parens skyldighet att redovisa uppburen
avkastning pd grundval av ansvar for
dstadkommen virdeminskning. Visserli-
gen synes det i och for sig riktigt att
grunda ersittningsskyldighet for avkast-
ning sisom for ett fristdende “objekt”,
vilket ej kan dterbaras, men grunden till
att HD utdémt principiellt ”full” ersitt-
ning torde vara en av Bramsj6é angiven
regel,39 att restituent, vilken avyttrat det
objekt som skall aterstillas, bor utgiva
ersittning med belopp motsvarande den
erhallna kopeskillingen, oavsett om den-
na oOverstiger den ersittning for “fullt
varde”, som eljest skulle ha beriknats.
Principen om siljares ratt till full ersitt-
ning f6r av kopare atnjuten fastighets-
avkastning — med av HD angiven modi-
fikation sdvitt avser affirsskicklighet o.
dyl. vid avkastningens omvandling till
penningar — torde icke, sdsom i det fo-
regdende framhadllits, beh6va anses ofor-
enlig med ogiltighetsregeln i jordf6rvirvs-
lagen eller befaras menlig i hinseende till
de syften, som uppbira forviarvsférbudet.

Pa fragan om retentionsratt och andra
sporsmal i samband med avvecklingen av
ogiltigblivna avtal saknas anledning att in-
gd 1 forevarande framstallning.

B. Verkan 1 forhallande till tredje man

I frdga om tredje mans ritt pd grund
av avtal med fastighetskOpare, vars fing
blivit ogiltigt, synes rattsliget icke helt
klart. Allmant torde anses gilla, att en-

383

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-27 11:16:38



dast rittsforvirv enligt reglerna om ex-
stinktiva godtrosforvirv av l0soren at-
njuta skydd.40 Till £61jd hirav finnes, sd-
vitt avser ogiltighet enligt jordférvarvs-
lagen, icke mycket utrymme f6r uppkoms-
ten av nigon tredje mans ritt. I rattsfallet
Sv]T 1952 sid. 847 tillade HovR:n nu
ifrigavarande ogiltighet s stark verkan,
att den ex officio ansdgs drabba ett mel-
lan fastighetskdparen och tredje man in-
ginget arrendeavtal.41 Utgangen i malet
har emellertid kritiserats sisom icke
6verensstimmande med traditionell ratts-
uppfattning.42 Denna uppfattning skulle
saledes innebira, att bristande fOrvarvs-
tillstdnd i princip ej utan vidare fortager
verkningarna utav avtal mellan fastighets-
kdparen och tredje man. Kritiken mot
HovR :ns dom synes befogad och ligger
helt i linje med vad som i det foregdende
anforts dirom, att utstrickningen av ogil-
tighetens verkningar bor s.a.s. avpassas
olika i skilda situationer, allt i hinseende
till hur kraftigt verkande ogiltigheten
maste goras for tillgodoseende av syftet
med férvarvsiérbudet.

Om verkan i beskattningshanseende av
fastighetskops ogiltigblivande

Mot bakgrunden av den limnade Gver-
sikten av ogiltighetspifoljdens ekonomis-
ka verkningar skall 1 det foljande goras
ett £6rsok att bestimma beskattningskon-
sekvenserna. Med hinsyn till amnets na-
tur maste hirvidlag i stor utstrickning
bliva friga om 16st grundade antaganden
och spekulationer. D3 ogiltigheten i prin-
cip med retroaktiv effekt utslicker ett av-
tals verkningar, ar det ju f6r den fdljan-
de framstillningen icke aktuellt att ingd
pa det allminna problemet om skatterit-
tens forhillande till civilritten savitt av-
ser tolkning och tillimpning i beskatt-
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ningshanseende av civilrittsliga termer
och regler.43 Det skall dock antagas, att
den civilrittsliga uppfattningen av ogil-
tighetens innebord och omfing i princip
ir vigledande f6r den skattemissiga be-
démningen. Den stora svarigheten, da
det giller beskattning av kopare till jord-
bruksfastigheter, hinfor sig till det sar-
egna forhdllandet, att ogiltighet icke ens
vid képeavtal ”in fraudem legis” intrider
forran den i jordforvarvslagen stadgade
ans6kningsfristen — eller genom ratiha-
bition vunnen, ytterligare frist — utgitt
men & andra sidan verkar “ex tunc” se-
dan den vil intritt. Reglerna om beskatt-
ningsdrets slutenhet medgiva ju ej att
kopets atergdng avvaktas, utan beskatt-
ning maste ske av vunnen fastighetsav-
kastning hos kdparen, oavsett att denne
framdeles kan bliva nédsakad att aterbira
mot avkastningen svarande belopp.44 De
losningar av detta beskattningsproblem,
som kunna ifrdgakomma, skola beréras
forst langre fram, da studiet av ogiltig-
hetens beskattningskonsekvenser f6r 6ver-
overskadlighetens skull ldmpligen bor sys-
tematiskt anknyta till den féregdende, ci-
vilrittsliga framstillningen.

Vad forst angdr tidpunkten for ogil-
tighetens intrdde har visats, att kopare
och siljare av jordbruksfastighet genom
ratihabition av tidigare ingdnget kopeav-
tal bestindigt kunna bringa ny ansok-
ningsfrist att 16pa. Vidare har antecknats,
att RR i rittsfallet RA 1959 not. Fi 1295
synes ha accepterat HD :s stindpunkt, att
genom viss atgdrd manifesterad upprep-
ning eller aterupplivning av ett kopeavtal
liker pd grund av ansdkningsfrists ut-
ging uppkommen ogiltighet. Ytterligare
anses betriffande villkorliga kop gilla,
att utfardande av kopebrev med helande
verkan a eventuellt intridd ogiltighet med-
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f6r ny ansokningsfrist pa samma sitt som
en ny forsaljning.45 Uppenbarligen sakna
taxeringsmyndigheterna anledning att in-
taga annan stindpunkt in den civilritts-
liga i forevarande hinseende. Kopare av
jordbruksfastighet bor silunda paféras
garantibelopp samt medgivas s k procent-
avdrag och avdrag f6r virdeminskning
av jordbrukets driftbyggnader, direst vid
taxeringstillfallet — respektive tidpunk-
ten for mals avdomande i hdgre instans
— ogiltighet icke befinnes ha intratt. Det
finnes anledning tillrdda TO att i fall, da
fastighetskopare, som redovisar inkomst
av jordbruksfastighet, kan antagas vara
skyldig att inhdmta f6rvirvstillstand, sdka
upplysning om kopet blivit ogiltigt. Den
omstindigheten att ogiltighet mi ha in-
tritt f6rst efter beskattningsirets utging
kan ej i och for sig tillmitas nigon be-
tydelse, da det med hinsyn till ogiltig-
hetspafoljdens allminna syfte och inne-
bord att verka “ex tunc” rimligtvis icke
kan ifrdgakomma, att 1ita kopeavtalet i
skattehinseende bestd — lika litet som 1
civilrittsligt avseende. En annan uppfatt-
ning framkommer dock i ett avgorande
av KR, som nirmare berores lingre fram.
I sammanhanget m3 {. 6. icke underlatas
den reflexionen, att skatterattsliga fiktio-
ner, som avvika fran den civilrittsliga
uppfattningen av det rittslige, vard fik-
tionerna appliceras, synas foga limpliga
och bora undvikas i andra situationer dn
siddana, dir icke tolerabla forsok att
kringga skattelag foreligga. Nagot vid si-
dan av amnet kan framhallas, att rattsla-
get vid fastighetskop, for vilka forvirvs-
tillstind erfordras, principiellt icke synes
annorlunda dn det vid andra kép, varfor
fangen torde béra medféra vederborliga
indringar i taxeringslingder, utan att be-
sked frdn lantbruksnimnd angdende for-

varvstillstdnd avvaktas. En annan sak ar,
att fastighetslingdens &dgarebeteckningar
numera sakna relevans med avseende 3
sporsmalet vem som ir skattskyldig for
garantibelopp.

Ogiltighet enligt jordf6rvirvslagen ute-
sluter icke skadestandsskyldighet pa grund
av ataganden i samband med sjilva fastig-
hetskopet och pd grund av straffbart vil-
seledande eller culpa in contrahendo. For
det sistnimnda fallet torde {4 antagas, att
skadestandsansvaret regelmissigt icke av-
ser mer in det negativa kontraktsintres-
set, d v s liden forlust genom ingdendet av
det ogiltigblivna avtalet. Klausuler om
aterbiring eller f6rverkande av handpen-
ning forlora icke heller sin verkan till
foljd av kopeavtals ogiltighet. Beskatt-
ningspafoljderna sivitt avser skadestind
och handpenningavtal synas bereda fdga
bekymmer, alldenstund RR forefaller att
konsekvent beskatta mottagare av skade-
stand och i andra sidan medgiva avdrags-
ratt for utbetalaren vid atergidng av kop.
Ratt att behdlla handpenning vid iterging
av kop synes jimstillas med skadestind.
Beldgg f6r sagda praxis giva bl a rattsfal-
len RA 1932 not Fi 701, 1933 ref. 45 och
63, 1958 ref. 33, 1953 not Fi 895 samt
1932 not Fi 701. (I det sistnimnda fallet
bedémdes skadestind till kdparen sdsom
realisationsvinst pd grund av en tinkt
overlatelse tillbaka till siljaren.) En re-
servation torde emellertid {3 fogas till det
anférda. Det torde silunda vara tvivel-
aktigt om avdragsratt {6r skadestind fore-
ligger, da bedrigeri eller culpa in contra-
hendo utgor grunden f6r skadestindsan-
svaret. Betriffande mottagna skadestind
pd grund av aterging synes forsiktigheten
bjuda, att man stidse riknar med skatt-
skyldighet, dven om bristande reciprocitet
hirigenom uppkommer. Frigestillningen
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negativt eller positivt kontraktsintresse ar,
sdsom ovan anforts, mindre givande i fall
av ogiltighet pa grund av legala forvarvs-
forbud och torde for skatterdttens del
sakna intresse. Veterligen har nagot for-
sok till analys av de skatterittsliga begrep-
pen inkomst och kapitalvinst (skatteplik-
tig eller ej) mot bakgrunden av civilratts-
liga kategorier sdsom kontraktsintresse
och obehorig vinst heller icke foretagits.
Om rimligheten i RR:s praxis skall har
icke uttalas nidgon mening; invandnings-
fri torde den i allt fall icke vara.46
Skatteplikt for skadestdnd till siljaren
av fastighet pd grund av vardeminskning,
som dstadkommits av kdparen under inne-
havstiden, bor uppenbarligen bedémas ef-
ter giangse grunder, vilket innebar att man
har att skilja mellan ersittning for tillfal-
lig skada och dylik f6r skada av bestdende
natur. I praktiken torde det emellertid
ingalunda vara litt att bedoma ersattnings-
naturen. I rattsfallet RA 1942 not Fi 1
beskattades siljare vid dtergdng av fastig-
hetskép for skadestind, som innefattade
ersittning for dels eftersatt drift dels av
saljaren liden forlust pd grund av att ny
kopare ej kunde skaffas till det avtalade
priset. Till den del ersittningen motsva-
rade det positiva kontraktsintresset synes
utgangen sjalvklar — KR fritog dock sal-
jaren frin beskattning — och aterstoden
av skadestindet torde med fog ha bedomts
avse tillfallig skada. Skatteplikten for ett
arrendebelopp, som enligt avtal innefat-
tade ersittning for mistad ragskord, for-
svirad brukning samt virdeminskning av
fastigheten bedémdes i rittsfallet RA
1945 not Ii 868. Fastighetsigaren beskat-
tades fOor hela arrendebeloppet, men da
beslutet motiverades med att utredning
icke f6rebragts, som kunde foranleda dand-
ring, torde utgingen i allt fall ej innebira
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ett fornekande av skattefrihet for ersitt-
ning, som avser bestdende minskning av
fastighets virde.47 Betriffande fastig-
hetskoparens avdragsratt for utgivet ska-
destind av nu ifrigavarande slag synes
avgransningen mellan avdragsgill forlust
1 forvarvskalla och icke avdragsgill kapi-
talforlust bereda svarigheter. Man vagar
mahinda icke — lika litet hiar som betraf-
fande i det foregdende behandlade skade-
standsfall — antaga full reciprocitet mel-
lan skattskyldighet och avdragsritt, i syn-
nerhet om avdrag skulle medfora under-
skott & den verksamhet, som kdparen be-
drivit & den fastighet, vilken skall ater-
stallas. Det kan synas i och for sig rim-
ligt, att ersattningen for “normala”, kan-
ske av driften mer eller mindre betingade
skador fd avriknas mot redovisade intik-
ter, medan skadestind, som ha sin grund
1 vanvdrd av fastigheten icke medf6r av-
dragsritt. Den omstandigheten att ett ska-
destind Overstiger den eljest behdllna in-
komsten av jordbruket pekar hin mot att
frdga dr om ersattning for skada genom
misskotsel eller eljest for atgird, betraf-
fande vilken kostnaden icke kan hinforas
till den 16pande driften utan maste betrak-
tas som kapitalforlust.

De 1 den inledande framstillningen an-
givna reglerna om ersittning for nedlagda
kostnader synas icke medféra nagra kom-
plikationer vid taxering savitt angir “n6-
diga” kostnader. Dylika kostnader torde
namligen 1 skattehinseende regelmassigt
vara att hanfora till avdragsgillt under-
héll, vilket forhdllande val medfor, att sal-
jaren av fastigheten idger avdraga till ko-
paren utgiven ersattning, och att i kopa-
rens deklaration underhdllskostnaderna
avriaknas mot den uppburna ersittningen.
Annorlunda forhaller det sig med “nyt-
tiga” kostnader. Sdvitt avser séljarens be-
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skattningslige torde man rimligtvis bora
forutsitta skatteplikt £6r vardet av grund-
forbattring, som astadkommits av kopa-
ren och genom kopets dtergdng kommer
siljaren till godo. Aven ”6verflodiga”
kostnader kunna givetvis vara av natur
att verka virdeférh6jande och dirigenom
foranleda beskattning av saljaren. For
koparens vidkommande synes det rimligt
att antaga motsvarande avdragsriatt for
grundforbattringskostnader; ett antagan-
de, som vinner stéd av praxis 1 frdga om
arrendatorers avdragsritt for ifrdgava-
rande kostnader. Ogiltighetspaf6ljden tor-
de i och for sig ej behova medfora, att
fastighetskoparen i nu ifragavarande hian-
seende forsittes i simre lage an en arren-
dator, och vidare tala billighetsskal for
avdragsritt, dd koparen icke vid avrak-
ningen med siljaren erhdller kompensa-
tion f6r de nedlagda kostnaderna. An vi-
dare liter sig den reflexionen gora, att
bristande avdragsratt f6r “positiva” pres-
tationer fran koparens sida synes mindre
vil forenlig med avdragsritt f6r skade-
stand till £61jd av “negativa” atgirder.
Vid genomgangen av ogiltighetspafolj-
dens verkningar i beskattningshinseende
dterstir nu det centrala sporsmadlet att in-
ordna efter intrddd ogiltighet fallen av-
kastning 1 skattemassiga kategorier. Av
den civilrattsliga problemoversikten torde
ha framgatt, att fradgan om ratten till av-
kastning kan bedémas pd tva, principiellt
skilda satt. A ena sidan kan hivdas, att
ogiltighetens verkan “ex tunc” innebir,
att fastighetsavkastning ritteligen skall
tillfalla besittaren, da vad som pa grund
av ogiltigheten skall dterbiras i princip
endast ar fastigheten i det skick denna be-
fann sig vid kopeavtalets ingdende. Den
1 litteratur och praxis intagna stindpunk-
ten att redovisningsskyldighet foreligger

i frdga om avkastning skulle silunda ut-
gora ett avsteg fran den allmidnna restitu-
tionsprincipen. A andra sidan kan med
fog goras gallande, att dtminstone viss av-
kastning utgdr en si integrerande del av
fastigheten, att aterbidringsskyldighet far
anses logiskt betingad av den angivna hu-
vudregeln. Den hirvidlag asyftade typen
av avkastning ar sddan, vars tillgodogo-
rande iven innefattar kapitalomsittning,
t ex skogsavverkning och grusutvinning.
Man synes 1 dylika fall dven kunna grun-
da redovisningsplikt pd den allminna prin-
cipen om skyldighet att aterbira surrogat.

Den angivna skillnaden i betraktelsesitt
ar 1 civilrittsligt hinseende huvudsakligen
av akademiskt intresse med hinsyn till ut-
gingen av det ovan dtergivna rittsfallet
NJA 1955 sid. 230. P4 grund av principen
om beskattningsirets slutenhet forhaller
det sig annorlunda i beskattningshinseen-
de. Spdrsmalet huruvida avkastning i hian-
seende till ogiltighetspaféljdens innebord
overhuvud kan anses egentligen ha tillfal-
lit besittaren och f6r honom utgjort in-
komst eller i princip blir férvirvarens
egendom med den inskrinkning, som kan
foranledas av fastighetssiljarens krav pa
redovisning och ersittning (skadestind)
synes vasentligt med avseende 4 skattekon-
sekvenserna. Konstruktionen inkomst-av-
dragsritt for utgiven ersittning medfér
niamligen vissa svarigheter att ernd prak-
tiska och ur materiell synvinkel tilltalande
beskattningsresultat. Innan framstillning-
en narmare ingar pa ett pro et contrareso-
nemang huru beskattningen b6r anordnas
av exempelvis skogslikvider, som uppbu-
rits av fastighetskopare efter det att kopet
blivit ogiltigt, skall beskattningsliget i fra-
ga om “ordindr” avkastning behandlas.
Med dylik avkastning forstds hir sidan,
som icke innefattar franskiljande av na-
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gon del av fastighetens substans och si-
lunda ej medfér minskning av fastighe-
tens varde.

I det f6regdende har framhaillits huru-
som parterna i tvister infor allmian dom-
stol plaga kvitta avkastning av fastighet
mot rinta & kopeskilling. Utgdngen 1 vissa
ovan antecknade rittsfall48 synes giva vid
handen, att reciprocitet foreligger mellan
sdljarens ratt till fastighetsavkastning och
koparens ratt till rinta & erlagd kopeskil-
ling. Denna kvittning ar i varje fall prak-
tisk och medfor att koparen-besittaren pa
samma sitt som en arrendator kommer att
beskattas fOr nettot & sjdlva jordbruks-
driften. Till den del sagda netto hinfor
sig till brukarens egen arbetsinsats respek-
tive insats av kapital eller inventarier i
jordbruket uppkommer O6verhuvud icke
frdga om avrikning med fastighetens sil-
jare. Den omstandigheten att fastighetens
avkastning, sedan virdet av brukarens ar-
bets- respektive kapitalinsats frianriknats,
icke ma vara helt likvirdig med efter
gangse rantefot berdknad rinta 3 erlagd
kopeskilling far anses sakna praktisk be-
tydelse.49 Rent teoretiskt skulle kvittning-
en mahinda kunna antagas i en sirskild
beskattningseffekt darigenom, att parter-
nas Omsesidiga prestationer dro hinfor-
liga till skilda forviarvskallor. Till exem-
pel skulle koparen kunna tinkas genom
kvittningen bliva berittigad till extra av-
drag i forvirvskillan kapital. Tanken sy-
nes dock béra hinforas till begreppsjuris-
prudensens virld och avvisas som prak-
tisk handlingsregel.

Det aterstar sd att underséka huru gil-
lande beskattningsregler skola, eller i fall
av tvekan, limpligen béra appliceras pa
sadan avkastning av fastighet, som tillika
innefattar en del av fastighetens substans.
Till en bérjan stir utan vidare klart, att
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beskattning i linje med det ovan utveck-
lade betraktelsesittet, att sd att siga for-
langa den i princip “ex tunc” intridda
ogiltighetens verkan framadt i tiden, s att
den medfor skyldighet for fastighetskopa-
ren att dterbira t ex kopeskilling {6r skog
sdsom surrogat f6r den del av fastigheten,
som genom skogsavverkningen franskilts,
avsevart forenklar hithérande problem
och onekligen dvigabringar materiellt till-
fredsstallande beskattningsresultat. Man
kan da fraga sig, om en l6sning i den an-
givna riktningen dr forenlig med vad som
anses vara gillande skatterdtt eller till
dventyrs star i strid mot denna.

Enligt 21 § kommunalskattelagen {6r-
stds med intdkt vad som “kommit dgaren
eller brukaren till godo” genom avyttring
av produkter mm frin jordbruksfastig-
het. Oavsett att kopare av fastighet pa
grund av intradd ogiltighet icke lingre ir
dgare, kan han i och f6r sig beskattas si-
som brukare. Svirare stiller det sig att
bestimma rickvidden av begreppet “kom-
ma till godo” i fOrevarande hinseende.
Diarest man fOrutsitter, att siljaren av
fastigheten pafordrar dterbiring av upp-
buren avkastning, synes den ifrdgavaran-
de inkomstdefinitionen rimligen ej behéva
tilliggas vidare innebord in t ex rekvisitet
”som utgatt” sdvitt avser inkomstslaget
tjanst. Hirom har uttalats, att en férut-
sittning for att vad en anstdlld uppburit
av sin arbetsgivare skall hinforas till in-
takt dr, att den anstillde verkligen for-
varvat ritt till uppburet belopp. Om den
anstillde t ex nodgas aterbetala felaktigt
beriknad 16n, dr han silunda icke skatt-
skyldig f6r det aterburna beloppet. I prin-
cip ir det felaktigt, att verkstilla avdrag
nir dterbiring sker ett senare beskatt-
ningsar in det da beloppet uppburits i
stillet f6r att — i mdn av processuell moj-
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lighet — justera taxeringen f6r “inkomst-
aret”.50

Till stod f6r stindpunkten att koparen-
besittaren icke tillgodonjuter ndgon in-
komst genom forfogande, varom nu ir
fraga, kan ytterligare anforas, att kopa-
rens totala formogenhetsstillning — i nor-
malfallet dd avtalad kopeskilling erlagts
— icke dndras genom uppbirandet av li-
kvid for avkastning, endr siljaren erhal-
ler mot likvidens belopp svarande ritt i
kopeskillingen. Den reservationen mdaste
dock goras, att den anférda motiveringen
fran formell synpunkt i och for sig ej ir
helt birande. I sammanhanget torde Gver-
huvud bemarkas, att avkastningsbegreppet
for resonemangets skull medvetet forenk-
lats. I de fall, dd avkastningens storlek i
penningar uppenbarligen influerats av fas-
tighetskoparens affirsskicklighet, blir i
realiteten en del av den uppburna likviden
behallen, och dirmed skattepliktig, in-
komst for fastighetskdparen. Forenkling
har dven skett dirutinnan, att hinsyn icke
tagits till den omstdndigheten att i de fall,
da ranta 3 erlagd kopeskilling icke kvittats
mot “ordindr” inkomst — friga kan vara
om ren skogsfastighet — koOparen ager
tillgodorakna sig ranta gentemot den av-
kastning, som skall iterb*ras, och silunda
blir skattskyldig f6r vad han kvittningsvis
ma behalla utav avkastningen. Forenk-
lingen i det f6rst nimnda avseendet synes
emellertid vara fOrsvarbar av praktiska
skal, alldenstund det pd grund av skogs-
brukets organisation har i landet mera
sillan torde forekomma nigot nimnvirt
utrymme for “sarskild affirsskicklighet”
vid skogsforsiljningar.

Den i det foregdende anlagda synpunk-
ten att ifrdgavarande avkastningsbelopp
till sin natur i viss mdn dro att hinfora
till surrogat, som enligt giangse grundsat-

ser skall dterbiras, ligger uppenbarligen
i linje med ett antagande om principiell
skattefrihet f6r sddan avkastning, som
koparen ir skyldig att redovisa till silja-
ren. An vidare kan ur réttsfallet RA 1941
not Fi 639 e contrario sokas dtminstone
visst beligg for riktigheten av antagandet
i frdga.51 I malet var friga om siljarens
skatteplikt f6r belopp, som han vid dter-
gidng av kop av jordbruksfastighet fatt
behilla av den erhillna kopeskillingen.
Genom KR :s utslag, som av RR limna-
des utan idndring, beskattades siljaren,
enir storre delen av det behdllna beloppet
"utgjort vederlag for skog, som koparen
tillgodogjort sig for fastigheterna...och
omstindigheterna giva vid handen att det-
ta vederlag...utgjorde skattepliktig in-
takt”. PN, vars beslut idndrats av sarskil-
da PN, hade beskattat siljaren f6r vinst
genom avyttring av skog i samband med
marken. Motiveringen kan icke siagas vara
helt klar, men man synes kunna utlisa, att
siljaren ansetts i princip skattskyldig sa-
som for inkomst av skogsbruk. Hirav
skulle man da kunna sluta, att skattskyl-
dighet ej dvilar képaren f6r vad han "till-
godogjort sig”. Den angivna konklusionen
e contrario maste emellertid med hinsyn
till omstindigheterna bedémas som l6st
underbyggd och forsvagas ytterligare av
den omstindigheten att motivering till
RR:s utslag icke limnats. Sdsom i det
féregdende framhillits torde RR timligen
generellt betrakta ersittningar av natur
som den ifrdgavarande sdsom skatteplik-
tiga skadestdnd. Med hinsyn hirtill och
da det ar osikert, huruvida RR fist ndgot
avseende vid den omstindigheten att den
av kOparen dterburna avkastningen avrik-
nats & erlagd kopeskilling och silunda ej
inneburit nigon medelséverforing mellan
parterna, torde fi konstateras, att tesen
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om saljarens s att siga direkta skattskyl-
dighet for avkastning, som koparen dra-
git, icke kan tillfredsstillande beliggas
genom rattspraxis.

Till den féregiende argumentationen
for koparens “’skattefrihet” har mast kny-
tas en mycket vasentlig forutsittning,
niamligen att koparen verkligen terburit
mot den erhdllna avkastningen svarande
belopp eller att siljaren i varje fall gjort
ogiltigheten gillande och avfordrat kopa-
ren redovisning. Det dr silunda uppen-
bart, att koparen icke kan {fritagas fran
beskattning ifrdga om intikter, som han
faktiskt far behalla genom att kontrahen-
terna inratta sitt handlande som om av-
talet dem emellan i verkligheten dgde be-
stand. Stod for en dylik beskattning kan
himtas fran den av Lundevall52 angivna
grundsatsen att inkomst av illegal verk-
samhet, tex olaga handel, i princip ar
skattepliktig. Den omstindigheten att ut-
domt vederlag till statsverket kan elimi-
nera vinsten inskranker icke den princi-
piella skattskyldigheten. En forlingning
av ifrdgavarande grundsats till att gilla
dven ianspraktagande av avkastning efter
det att ogiltighet gjorts gallande skulle
medfora att principen om koparens skatte-
frihet maste forkastats. Da det vid dter-
gang emellertid blir fraga om val av ldmp-
lig beskattningsregel och fragestillningen
skatteplikt eller skattefrihet silunda ej
aktualiseras, torde grundsatsen om skatte-
plikt for illegalt forvirvad inkomst icke
vara vagledande f6r bedémningen i ater-
gangsfallen.

I de fall, di kopare och siljare avstd
fran att gora ogiltighet gillande kan, sa-
som namnts, beskattning i vasentliga av-
seenden knappast ske pa annat sitt dn
som om koOpeavtalet vore gillande. Dock
synes taxeringsmyndigheterna rimligen
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icke kunna asidositta ogiltighetspafolj-
dens principiella civilrittsliga verkningar
darutinnan, att koparen pafores garanti-
belopp respektive beviljas sk procentav-
drag, avdrag f6r vardeminskning av bygg-
nader i jordbruket eller avdrag {6r virde-
minskning av skog.53 Direst man icke ge-
nom beskattningen anser sig bbra utova
ekonomisk patryckning mot avtalsparterna
att bringa kopet till dtergdng, miste emel-
lertid beaktas, att en rigoros tillimpning
ex officio av ogiltighetspafoljden fran
skattef6rmagesynpunkt kan giva ett foga
tilltalande resultat i de fall dd aterging
till £61jd av parternas passivitet aldrig —
eller 1 allt fall icke inom tidrymden for
extraordinar besvarsratt — kommer till
stand. Frdga 4r hir om ett ur skilda
aspekter intrikat avvigningsproblem.
Overhuvud kan betriffande konstruk-
tionen inkomst-avdragsritt for utgiven er-
sattning rorande avkastning i form av
skogslikvider o dyl sigas, att genom till-
limpning av 100 § 7) taxeringsférord-
ningen och — sedan mer dn fem ar for-
flutit efter det att den aktuella inkomsten
tagits till beskattning — genom resning
ett i princip felaktigt beskattningsresultat
visserligen kan korrigeras, men att kon-
struktionen i frdga, mot bakgrunden av i
det foregiende utvecklade resonemang,
borde betraktas som en nodtvungen 10s-
ning for de fall, di ogiltighet 6verhuvud
icke gores gillande.5¢ D& provning av
extraordinira besvir eller resning icke
vinnes, kan den situationen uppkomma,
att ett “'skattemassigt” skadestdndsavdrag
icke alls eller blott till viss del kan utnytt-
jas vid taxeringen. D3 koparen till £61jd
av ogiltigheten aldrig férvarvar ndgon ratt
till avkastning, varom nu ar fraga, utan
endast disponerar uppburna belopp pa
grund av siljarens — och naturligtvis
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egen — passivitet, maste en dylik illuso-
risk, eller i avseende till skatteprogressio-
nen i varje fall ogynnsam, avdragsratt for
de berdrda skattskyldiga te sig foga ratt-
vis.

S3 langt argumentationen for och emot
eventuellt tillimpliga beskattningsregler
sdvitt avser skogsavkastning mm 1 fall,
d& fastighetskop blivit ogiltigt; man far
hoppas, att RR inom en icke alltfor av-
lagsen framtid fir taga stillning till nigot
fall med principiell rickvidd. Framstall-
ningen skall i det f6ljande anknyta till ett
KR-avgorande,55 som ovan nigot berorts.

I maélet var friga om fastighetskopa-
rens beskattningslige med avseende a
skogsavkastning frin fastigheter, som for-
varvats genom fang vilka till £6ljd av ko-
parens forsummelse att soka forvarvstill-
stand blivit ogiltiga. PN ansag, att kopa-
ren bedrivit skogsavverkning & annans
mark och hdnférde pd grund hiarav upp-
burna likvider till inkomst av rorelse. Till
PN :s beslut kan knytas den reflexionen,
att konstruktionen “skogsavverkning a
annans mark pd grund av sidrskild upp-
litelse av avverkningsritt” visserligen in-
nebar en radikal 16sning av foreliggande
beskattningsproblem men knappast later
sig forena med inneborden av ogiltighets-
pafoljden sidan denna i det f6regdende
belysts. Kopets ogiltighet drager silunda
normalt med sig ogiltighet av en samtidigt
med kopeavtalet skedd sirskild upplatelse
utav avverkningsritt.56 I sammanhanget
maste dock framhallas, att den av PN
valda 16sningen 1 och for sig dr mycket
praktisk, di skyldigheten f6r koparen att
till siljaren aterbara erhallen avkastning
kan beaktas sdsom en utgdende varuskuld
1 rorelsen. PN medgav inget avdrag f6r
dylik skuld, men beslutet hirutinnan kan
forklaras av den omstindigheten, att ing-

endera avtalsparten, sdvitt handlingarna 1
maélet utvisa, gjort ogiltigheten av kopet
gillande mot den andre.

KR fann, med hansyn till de fo6rhallan-
den, varunder koparen brukat fastighe-
terna, att inkomsten darav borde betraktas
sdsom inkomst av jordbruksfastighet. Av-
drag beviljades f6r virdeminskning av
byggnader och for virdeminskning av
skog — 1 sistndmnda hinseende med ett
skonsmassigt beriknat belopp understi-
gande hilften av uppgiven skogsinkomst.
Vidare medgavs s k procentavdrag. Utsla-
get giver anledning till f6ljande reflex-
ioner.

KR, som funnit sig nodsakad att hin-
fora fastighetsavkastningen till forvarvs-
killan jordbruksfastighet, har uppenbarli-
gen efterstravat ett materiellt rimligare
beskattningsresultat 4n det PN :s beslut
inneburit. I detta syfte har koéparens be-
sittning av fastigheterna pa grund av de
ogiltigblivna kopeavtalen tydligen ansetts
likstalld med adganderitt — 1 egenskap av
allenast brukare av jordbruksfastighet
hade kdparen ju knappast kunnat tillgodo-
foras virdeminskningsavdrag. Den reser-
vationen méste dock goras, att KR f6rsik-
tigtvis formulerat sitt utslag sa, att ndgon
aganderattsfiktion i och for sig ej liter
sig utlasa.

Mot bakgrunden av den féregdende un-
dersokningen av ogiltighetspidf6ljdens in-
nebord synes KR:s principlosning icke
kunna accepteras. Metoden att sitta av-
draget f6r virdeminskning av skog 1 re-
lation till minskningen av fastigheternas
skogskapital framstar 6verhuvud i nigot
besynnerlig dager, di kapitalminskningen
till f61jd av fangets ogiltighet icke drabbar
koparen utan siljaren. Da avkastning,
som faktiskt kommit képaren till godo —
och vid taxeringstillfallet silunda icke ar
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belastad med Aaterbiringsskyldighet —
utan tvekan utgor skattepliktig inkomst
for koparen och denne icke kan tillgodo-
raknas ndgot slag av ingangsvirde, hade
en stringare behandling av koparen 1 det
aktuella fallet varit motiverad. Av hand-
lingarna i malet synes framga, att parter-
na i viss man stillt kopeavtalets faktiska
uppritthallande i beroende av utgangen i
skattetvisten. Med hansyn till koparens
uraktldtenhet att omedelbart pdkalla ater-
ging av kopet och hirigenom sjilv skapa
forutsittningar f6r en 1 och f6r sig rim-
ligare beskattning torde han bort fa sta
sitt kast och bidra en strang beskattning.
I sddana fall ater, da ogiltighet av kop
gjorts gillande och redovisning a Omse
sidor skall ske, vinnes, enligt vad som tidi-
gare utvecklats, ett materiellt tilltalande
resultat dirigenom, att avkastning av det
slag, varom fraga nu ar, i princip ej an-
ses utgéra nagon koparens inkomst.
Svarigheten att komma till ratta med
foreliggande beskattningsproblem enligt
vardeminskningslinjen synes accentueras,
da fraga uppkommer om berakning av av-
drag for substansminskning vid t ex grus-
utvinning. I den man utvunna belopp icke
kunna aterforas pad sarskild affarsskick-
lighet hos koparen eller andra till denne
hianforliga omstiandigheter torde aterba-
ringsskyldighet uppkomma. Det synes
dock knappast mojligt att tillgodorakna
fastighetskoparen si stora avdrag for sub-
stansminskning, att aterbiringsskyldighe-
ten ens tillnarmelsevis skulle kompenseras.
Uppenbarligen sdsom konsekvens av —
den hir antagna — &garefiktionen har
KR medgivit avdrag {or virdeminskning
av byggnader samt sk procentavdrag.
Fastighetskoparens ratt till dylika avdrag
prekluderas emellertid genom intradd ogil-
tighet. For ovrigt torde icke heller nigra
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materiella skil tala for tillgodoseende av
koparen med avdrag f6r virdeminskning
av byggnader, di ju siljaren torde fa bira
sddan virdeminskning, som uppkommer
genom fastighetens normala f0rslitning.57

Den foretagna probleminventeringen
och de gjorda utkasten till l6sningar skola
slutligen kompletteras med avseende &
skattekonsekvenser pd grund av rittsfor-
héllande mellan fastighetskopare och tred-
je man. Sdsom ovan framhallits utslicker
ogiltigheten av ett fastighetskop icke utan
vidare rattsverkningarna av ett koparens
avtal med tredje man.I det icke helt oprak-
tiska fall, att fastighetskGparen helt eller
delvis nodgas till tredje man aterbetala
exempelvis slatterarrende, synes koparens
ratt till avdrag for vad han mast dterbe-
tala bora bedomas enligt de regler, vilka
anses galla betraffande avdrag f6r skade-
stand, som kan hanforas till forvasrvskalla.

Noter:

1 (Ljungman-) Stjernquist, Den rattsliga kon-
trollen over mark och vatten I sid. 93 £, 1958 ars
jordlagsutredning, Forslag till jordforvarvslag
mm (SOU 1961:49) sid. 94. Det kan antecknas,
att jordlagsutredningen funnit overvagande skal
tala for att den politiskt mycket omstridda f6r-
varvslagsstiftningen géres permanent.

2 Jfr SOU 1941:24 och prop 336/1945, vari
inga ansatser goras att bestamma eller belysa
den reella inneborden av ogiltighetspafoljden.

3 QOgiltighetspafoljden enligt jordforvavsla-
gen i Sv]JT 1955 sid. 461.

4 Gronfors a.a. sid. 450.

5 Sv]JT 1955 sid. 610.

6 SOU 1961 : 49 sid. 47 1.

7 A.a. sid. 166.

8 Termen praglad av Bramsjo i avhandlingen
Om avtals dtergang, sid. 14.

9 Bramsjo a.a. sid. 28 not 1 och Nial, Om
forvarv i strid mot legala forbud (Tidsskrift For
Retsvidenskap 1936) sid. 15.

10 Stjernquist a.a. sid. 95 och dar anforda
rattsfallen NJA 1953 sid. 703 och 1955 sid. 449.
Jir aven Gronfors a.a. sid. 434.

11 SQU 1960:25. Se nirmare del IT sid.
712 £f,

12 Gronfors a.a. sid. 452 och not 6.
13 Gronfors a.a. sid. 453 f.
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14 Om verkan av ”bekraftelse” och “godkéan-
nande” se Karlgren i SvJT 1944 sid. 4101,
varest rattsfallen NJA 1931 sid. 667 och 1941
sid. 457 kommenteras.

15 Gronfors a.a. sid. 454. Med hansyn till de
allmanintressen, som uppbara jordforvarvslagen,
torde emellertid galla, “att ogiltigheten har icke
sd latt begransas, sisom vid ogiltighet pa rent
privatrattsliga grunder i stor utstrackning sker,
genom mojligheten att i forekommande fall la-
borera med en tyst ratihabition sdsom laknings-
grund”. (Karlgren, Avtalsrattsliga sporsmal,
sid. 75.)

16 Om fastighetsindelningen och dess bety-
delse, sid. 305 {f.

17 Gronfors a.a. sid. 468.

18 Vahlén, Avtal och tolkning, sid. 237. Om
rackvidden i allmdnhet av den namnda principen,
se Dillén i SvJT 1961 sid. 388 £f.

19 Bramsjo, a.a. sid. 383 och Gronfors, a.a.
sid. 457.

20 Se Nial, a.a. sid. 11 not 1 och sid. 17 £,
Bramsjo, a.a. sid. 116 ff. samt Undén, Svensk
sakritt II. Fast egendom. Forra avdelningen, sid.
145 (1:a upplagan).

21 Jfr not 20.

22 Skal finnes icke att i foreliggande uppsats
berora den helande verkan, som tillagts beviljad
lagfart.

28 Gronfors, a.a. sid. 457 f. Jfr not 14 ovan.

24 Bramsjo, a.a. sid. 105 och Gronfors, a.a.
sid. 458. Sjalvfallet bor t ex pa grund av brand-
skada erhillen forsakringsersittning &aterbaras
sasom surrogat for den brunna egendomen.

25 Gronfors, a.a. sid. 438 och Nial, a.a. sid.
18 1.

26 Gronfors, a.a. sid. 438 och Nial, a.a. sid.
19 f£.

27 Karlgren, a.a. sid. 76. Jfr Rodhe, Obliga-
tionsratt, sid. 532 £f.

28 Gronfors, a.a. sid. 439.

29 Nial, a.a. sid. 23, Gronfors, a.a. sid. 439
och Bramsjo, a.a. sid. 252 {. Den sistnimnde an-
tager, att principiell frihet frén casusansvar
framjar lagstiftarens malsattning att ogiltighet
verkligen gores gallande.

30 Bramsjo, a.a. sid. 171 {., reserverar termen
skadestand framforallt {6r sidana generella er-
sattningsbelopp, som avse att ticka det positiva
eller negativa kontraktsintresset. D4 friga ar om
ersattningar, som utgd for skador och forand-
ringar utan att utgora ett moment i ett generellt
kontraktsskadestind, begagnar han icke garna
beteckningen skadestand, i synnerhet ej vid for-
andringar astadkomna i god tro eller genom
olyckshandelse. I stallet talas om full respektive
begransad ersittning samt om principiell ersatt-
ningsfrihet. Denna terminologi synes fortjana
att accepteras.

31 Gronfors, a.a. sid. 459, Bramsjo, a.a. sid.
208 f. och 213 ff., Nial, a.a. sid. 23 och SOU
1960:24 (2 § i forslagets 7 kap.). Jfr NJA 1953
sid. 703.

32 Nial, a.a. sid. 23, Gronfors, a.a. sid. 459 {.
och SOU 1960: 24 (3 § i forslagets 7 kap.).

38 Nial, a.a. sid. 22 {.

34 Aa. sid. 460. Det anfores vidare, att re-
geln att en var av parterna far behalla sin av-
kastning bast oOverensstammer med satsen att
ogiltigheten skall verka ex tunc. Koparen har ju
salunda i princip att dterbara sjalva fastigheten
och icke dess varde vid tidpunkten for aterba-
ringen, medan saljaren skall aterbara kopeskil-
lingen siddan denna uppburits och ej dess mot-
svarande varde.

35 Gronfors, a.a. sid. 460 not 4.

36 Jfr NJA 1957 sid. 717 och 1955 sid. 230.
Betraffande ranteberakning i allmanhet vid ater-
gang av kop, se Rodhe, Obligationsritt, sid.
578 1.

37 Jfr Rodhe i SvJT 1961 sid. 252,

38 Tfr not 30.

39 A, sid. 261.

40 Nial, a.a. sid. 26 ff. och Bramsjo, a.a. sid.
295 ff.

41 T prop 336/1945 sid. 61 citeras ett remiss-
svar av fastighetsbildningssakkunniga, vari ut-
talas att, om ett fing maste forklaras ogiltigt,
en mangd senare fing, inteckningar m m kunde
komma att forfalla.

42 Tejman i SvJT 1958 sid. 17 och Rodhe i
samma tidskrift 1961 sid. 275.

43 Om problemet, se Sandstrom, Om skatte-
lagars tolkning och tillimpning (Sv.SkT. 1952
sid. 241 ff.) och Helmers, Kringgaende av skat-
telag, samt i dessa arbeten angiven litteratur.

44 Diarest man tilligger ogiltighetspafoljden
enligt jordforvarvslagen sa stark verkan, att ko-
peavtalets verkningar s3 att siaga forintas och
att parterna fa ”’std sitt kast” aven savitt angar
till f£6ljd av det ogiltighlivna avtalet intraffad
beskattning, existerar inget problem. Sasom 1
det foregdende framhallits bor dock sddan ver-
kan av ogiltigheten icke accepteras.

45 Jfr dock 1958 ars jordlagsutrednings for-
slag till andring harutinnan.

46 (Geijer-Rosenqvist-Sterner, Skattehandbok
del I, sid. 71 ., Lagergren, Skattenytt 1959 sid.
134 och redaktionell kommentar 1 Skattenytt
1958 sid. 363 £.

47 Nagot vid sidan av amnet kan antecknas
rattsfallet RA 1960 ref. 9, dar viss del av ersatt-
ning for sand m m undantogs fran beskattning
sasom avseende gottgorelse for den skada & den
skattskyldiges fastighet, som &samkats darige-
nom, att en & fastigheten befintlig badplats for-
storts.

48 Se not 36.

49 Att doma efter de uppgifter i dagspressen
och annorstades, som kunna inhamtas angiende
det svenska jordbrukets lonsamhet — eller sna-
rare brist pa dylik — skulle & kdparesidan of-
tast icke finnas nigon nettoavkastning att redo-
visa till saljaren. Om man antager principiell
skyldighet for den sistnimnde att dterbara ranta
4 den uppburna kopeskillingen redan fran dagen
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for det ogiltighlivna kopets ingdende, blir han
de facto gynnad genom den schablonmassiga
kvittningen. Vid taxering synes man emellertid
icke kunna ingd pd dylika berakningar in con-
creto. Man kan ju knappast beskatta saljaren
for annan ranteinkomst an den som han faktiskt
uppburit, t ex genom insittning av kopeskillingen
i bank.

50 Sandstrom, Om beskattning av inkomst av
tjanst mm, sid. 93 {f. och dar anforda rattsfall.

51 Den tid, som statt férfattaren till buds for
de foreliggande anteckningarna, har icke med-
givit nigon systematisk efterforskning av for
amnet relevanta rattsfall. Antaganden, rekom-
mendationer och slutsatser maste darfor forses
med reservation betriffande eventuellt av praxis
redan tagen stallning.

52 Skattehandbok, sid 131 {£.

53 Visserligen jamstilles innehavare av av-
verkningsratt med agare och mi forty atnjuta
avdrag for virdeminskning — jfr Bylin i Skatte-
nytt 1958 sid. 246 {f. — men fastighetskoparen
kan 6verhuvud icke sigas ha ndgon “aganderatt”
till skogen.
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5¢ Mahianda aro ordalagen nddtvungen 16s-
ning mindre val valda. Man kan ju anse asido-
sattandet av ogiltigheten vara sd klandervart, att
parterna bora fi std sitt kast” sdvitt angar av
passiviteten foranledda, ogynnsamma skattekon-
sekvenser.

53 Utslag den 18/12 1959 angdende fastighets-
agaren C:s taxering ar 1955.

56 NJA 1955 sid. 230 och 449. Jfr avén Vah-
1én, a.a. sid. 160 vid not 105 samt Rodhe i SvJT
1961 sid. 252. Om kontrahenterna 6verenskom-
ma, att avtal om upplitelse av avverkningsratt
subsidiert skall galla, darest kopet blir ogiltigt,
synes dock kunna bliva friga om ”skogsavverk-
ning 4 annans mark”.

57 Jfr rattsfallet RA 1956 ref. 5, dar friga
var om ratt till avdrag f6r vardeminskning av
inventarier, som forsdlts genom 16sorekopskon-
trakt. RR, som fann att friga egentligen var om
ett pantavtal, ansig, att siljaren av inventarier-
na enligt inkomstskattelagstiftningens grunder
borde atnjuta vardeminskningsavdrag, enir han
bure forlusten av den vardeminskning, som un-
der lanetiden drabbade inventarierna.
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