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Sa linge vi inte har en fullstindig
resultatsutjaimning mellan olika beskatt-
ningsar, kan frigan om till vilket beskatt-
ningsar en utgift eller intikt ritteligen
skall hanforas vara av vasentlig materiell
betydelse. Aven om regeln om beskatt-
ningsirets okriankbarhet skulle genom-
brytas mer dn hittills skett, kan hansynen
till de skattskyldigas likviditet, till rinte-
vinster och rianteforluster gora frigan om
ratt beskattningsir intressant.

Som ett vilbehovligt komplement till
af Klerckers virdefulla avhandling Re-
sultatsutjaimning mellan olika beskatt-
ningsir — en undersokning som gillde
bokforingsmaissig redovisning — har vi
av lundadocenten Goran Englund bega-
vats med ett nytt arbete, ”Ritt beskatt-
ningsdr vid kontantmissig inkomstberik-
ning” (Norstedts, 30:— kr). Aven om
det kanske kan dverraska nigon, stir det
fullt klart, att det 4mne England valt ar

val vart en behandling, och att det ir
manga intressanta Irdgestillningar som
doljer sig bakom rubriken.

Efter en fortjanstfull historisk inled-
ning kommer E in pd frigan om nir den
ena och den andra redovisningsmetoden
tillimpas. Den schematiska regleringen i
41 § KL, som forbehiller bokforings-
massig redovisning f6r inkomst av rorel-
se och i vissa fall jordbruk, ticker inte
hela omréddet. Aven om E pd ndgon punkt
(s. 38) tycks forviaxla fr8gan om ratt
att anvianda brutet rikenskapsir med fra-
gan om bokf6ringsmissiga grunders till-
lampning, ar det uppenbart, att regeltill-
lampningen inte dr fullkomligt stel: RM
1:4 1960 rorande foérdelning av for-
skottshyra dr kanske det klaraste exemp-
let fran senare ar pé tillimpning av bok-
foringsmissiga grunder f6r annan in-
komst an av rorelse.

Exempel pd undantag i motsatt rikt-
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ning finns ocksd. E vill sirskilt anfora
de fall, di royalty beskattas det dr den
uppburits, oaktat royaltyfordrans belopp
kunnat faststillas tididgare. Hans argu-
mentation (s. 52) kunde emellertid varit
starkare — flera dberopade rattsfall, t. ex.
RA 1957 ref 1 och 1958 Fi 72, tycks inte
innehélla ndgon referens till fragan, me-
dan & andra sidan utgdngen i1 RA 1940
Fi 428 mot vad E hdvdar synes innebira
en klar fingervisning om att kontantprin-
cipen avvisats aven av RR. Att tolka RA
1952 Fi 1036 sd, att beskattningen av
royaltymottagaren skulle ske ”pa grund-
val av det forpliktade fOretagets riken-
skaper” tycks mig onddigt — dessa bin-
der i varje fall inte omedelbart beskatt-
ningen av royaltymottagaren.

I sammanhanget hade det kanske varit
intressantare att fi ta del av E:s syn pa
de fall, dir taxeringsmyndigheterna stilla-
tigande accepterat en kontantredovisning
av t. ex. fria yrkesutovares inkomster.
Nir dessa tvingats till bokforingsmassig
redovisning har t. ex. RA 1949 ref 42
avdrag medgivits {or ingdende varuford-
ringar, oaktat en definitiv forlust for
fiskus dirigenom uppkommit.

I fortsittningen behandlas “Betydel-
sen av fordrans uppkomst samt av skilda
fordringstransaktioner”. Néigot omstind-
ligt arbetar sig E fram till en regel, som
bast belyses med praxis vid vixelbetal-
ningar: Overlimnandet av ett fordrings-
bevis frdn den forpliktade till den be-
rittigade medfor inte, att intakten anses
ha influtit, men en Gverlatelse till tredje
man — enkannerligen vaxeldiskontering
— likstilles med betalning for den berat-
tigades del. Han finner denna regel en
smula riskabel att félja i fall av realisa-
tionsvinst, eftersom den kan tankas fresta
till f6rsiljning mot likvid i form av en
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forst langt senare forfallande revers. Fo-
rekommer ingen kontanttransaktion, upp-
skjuts enligt huvudregeln beskattningen.

Det ar emellertid tveksamt, huruvida
ett sidant “kringgdende” verkligen inne-
bar en allvarlig risk, sd lange realisations-
vinstpraxis ar sidan, att redan en forsta
amortering eller avyttring av intecknings-
fordran till tredje man utléser beskatt-
ning av hela vinsten. P4 samma satt tycks
mig E vara onddigt dngslig i noten s. 60,
dar mojligheten att sitta kopeskillingen
lagt men lata siljarhypoteket bara hog
rinta skildras som ett kringgdende. Det
ar ritt att siljarens realisationsvinst dari-
genom kan hdllas nere, medan motsvaran-
de beskattning for rintan kompenseras
av koparens ranteavdragsratt. Men 1 gen-
gild blir det for koparen gillande an-
skaffningsvardet si mycket lagre, och
sikert kan denne aldrig veta, nir han
kanske behéver silja sin nya fastighet.

I sin fortsatta analys soker E komma
fram till inneborden av rekvisitet “till-
ganglig for lyftning”. Avsnittet ar sar-
skilt betydelsefullt jordbrukstaxe-
ringens del, eftersom avsaknaden av moj-
ligheter till dold resultatsutjamning for
kontantredovisande jordbrukare gor 6ver-

for

enskommelser med uppkdpare och andra
om likviders fordelning pa olika beskatt-
ningsdr intressanta fran skattesynpunkt.
E ignar (s. 82 {.) utrymme it frigan
hur man skall stilla sig till en sddan
overenskommelse, som ingds med dndring
av tidigare avtal om likviddatum. Har
likviden redan hunnit bli tillginglig f6r
lyftning, konstateras i Overensstaimmelse
med RM 1:1 1956, att ndgot ytterligare
uppskjutande av beskattningen inte lang-
re kan astadkommas. Men E tycks mena,
att regeln skulle vara densamma ocksd
nar avtal om fordelningen ingétts efter
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forsiljningen meén innan nagon likvid
enligt det ursprungliga avtalet blivit till-
ganglig for lyftning. Atminstone skulle
regeln vara denna, om fOrskjutningen
skett pd den betalningsberattigades begi-
ran. Jag har svirt att forstd varfor E
_ forfiktar denna tes. Det vore vil stotan-
de, nir nu den siljare av produkter, som
redan vid forsiljningen 6verskadar skat-
tekonsekvenserna av ett avtal, har ratt att
ordna fordelningen som han vill, om inte
samma ratt skulle tillkomma ocksd den
producent, som hinner bli klok pa skatte-
situationen forst nigot senare. Vad man
ocksd saknar i detta avsnitt ir en dis-
kussion av den sirskilda bestimmelsen
om likvid f6r avverkningsratt i 2 p. sista
st. anv. t. 41 § KL. Kanske kan utging-
en i de av E citerade RA 1959 Ti 339
och 1957 Fi 2042, i vilka fall f6rdelningen
av likvid f6r avverkningsritt godkindes,
oaktat siljarna knappast varit att betrak-
ta som bundna av Overenskommelserna
om uppskjuten likvid, férklaras just med
hinvisning till detta i de skattskyldigas
intresse tillkomna lagrum. A andra sidan
maéste stadgandet ifrdga fattas som ett
exempel, vilket icke far tolkas e contrario
for andra likviders del (SOU 1924: 53,
s. 472).

I fraga om forskottsbetalningar gor E
en intressant distinktion mellan forstrick-
ning och forskott, dirvid han noterar, att
forskott endast foreligger, nir avsikten
varit att utge ett sddant och inte nir ett
lan asyftas. Vidare anser han sig finna
stod for uppfattningen, att penningfor-
skott skatterattsligt endast kan foreligga,
dir en Overenskommen motprestation av
annat slag dn penningbetalning skall ske
inom ramen for ett bindande avtal (s. 97
ff.). Att rinteberikning sker behover,
menar E, inte berbva en forskottsbetal-

ning dess skatterattsliga karaktir av dy-
lik. Teorien dr nog inte oriktig, men att
som bevisning anféra RA 1948 Fi 814,
dir en auktionsfirma betalade halva for-
siljningssumman frin en héllen auktion
redan samma ar trots ursprungligt avtal
om betalningsuppskov till f6ljande ar, {6-
refaller inte vertygande. Ty ndgot for-
skott 1 vanlig mening kan val inte sigas
ha forelegat i detta fall, nir hela presta-
tionen for saljarens del redan fullgjorts,
och nir forsiljningen skett, sd att endast
normala kreditrisker &terstitt som osa-
kerhetsfaktor (jfr s. 99 n 17).

Ritt beskattningsdr vid realisations-
vinstbeskattning ir en kinkig friga, dir
det tycks vara svart att dstadkomma en
riktigt tillfredsstillande 16sning. Bestam-
melsen 1 sista stycket av 2 p. anv. t. 41 §
KL g6r en proportionering i takt med
inkommande betalningar olaglig. En vin-
tan till dess inkomna likvider ticker an-
skaffningsvirdet skulle gora realisations-
vinstbeskattningen mer eller mindre illu-
sorisk. I'rdgan hur nu gillande praxis,
dir ratt beskattningsir bestims av den
forsta betalningen, skall tillimpas, nar
hela likviden gildas genom o&vertagande
av betalningsansvar f0r inteckningar eller
genom overlimnande av nya sadana, ar
oklar. Men I :s tanke att overtagandet av
betalningsansvar frin den synpunkt det
hir giller skulle bora likstillas med kon-
tantbetalning, tycks mig gd f6rbi proble-
mets karnpunkt. Vad man vill med praxis-
regeln torde vil vara att nd en viss an-
slutning till siljarens likviditetslage. Och
detta forandras ju inte av att koparen
for inteck-
ningarna — for vilka f. 6. inte alltid be-
hover vara friga om ett personligt betal-
ningsansvar. Det ar en brist, som ofta
aterkommer 1 boken, att E inte forsoker

overtar betalningsansvaret
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anknyta sina resonemang till de generella
indamalssynpunkter, som ligger till grund
f6r inkomstbeskattningen. Framstallning-
en ar kasuistisk, som sddan val inte oin-
tressant men lingtifran alltid Gvertygande
i de avsnitt, dir rittsliget inte ir fullt
klarlagt i lagstiftning och praxis.

Ett annat sidant exempel finner man
pd s. 132 {., dir E pa ett 1 och for sig
intressant sitt diskuterar fragan, varfor
den som benefikt uppliter en nyttjande-
ratt pd lingre tid inte genast beskattas for
den upplitna férmanens diskonterade
varde vid tiden for upplételsen, utan be-
skattas 1 samband med att f6ormanen ut-
nyttjas. Anledningen hirtill skulle enligt
IU vara, att det innebure ett skattebortfall,
om enbart det till 6verltelsetidpunkten
d'skonterade nuvirdet av f6rmdinen be-
skattades hos fastighetsigaren, eftersom
skillnaden mellan gavotagaren tillkom-
mande intikter och detta kapitalvirde da
aldrig skulle beskattas.

Teorien ir tvivelaktig redan darfor att
fiskus skulle £ kompensation av att skat-
ten bleve betald i forskott. Men resone-
manget lamnar dessutom tva viktiga luc-
kor. Dels har E bortsett frdn den i detta
sammanhang viktiga likviditetssynpunk-
ten, dels har han forsummat att anligga
det i sammanhanget naturliga betraktelse-
sitt, som skiljer mellan kapitalets avkast-
ning och kapitalet sjalvt. Om det galler
ctt nyttjande, som kan bringas att upp-
hora, kan det te sig naturligt att anse upp-
litaren ha avstatt vart drs nyttjande for
sig och lata beskattningen f6r motsvaran-
de intikt kompenseras av ett lika stort
avdrag for periodiskt understéd. Om
diremot frigan ir om en bindande upp-
latelse pa langre tid, blir det ekonomiskt
rimligare att i fortsittningen beskatta en-
bart nyttjanderittshavaren — men vad
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som i sd fall upplitits kan, som Hellner
observerat (Periodiskt understéd och un-
derskott, s. 148), vid utfistelsetillfallet
atminstone f6r mottagaren, reellt sett ock-
sd fOr utgivaren, te sig som ett kapital,
vilket inte kommer den drliga inkomstre-
dovisningen vid. Jag tror inte att man i
detta sammanhang behéver 1ita sig tving-
as till ett motsatt, f6r de skattskyldiga
oforstieligt betraktelsesitt av den harda
gransdragningen i sammanhang med en-
gingsersittning for tidsobegriansad nytt-
janderitt. En sadan ersittning innebir
ju atminstone att den skattskyldige ir till-
rickligt likvid f6r att klara en beskatt-
ning.

Nir nigon gjort a conto-betalningar,
t. ex. till en advokat for rittegingskost-
nader, kan det ha sina svarigheter att re-
dan nir betalningarna gors ge dem deras
ratta skatterittsliga rubricering. Det kan
ju bl. a. tinkas att processen gir bra, och
den skattskyldige far tillbaka sina pengar,
eftersom motparten skall betala. E ir
radd f6r att ge avdrag for tidigt — av
nagon anledning vill han inte tillimpa den
allminna i praxis utbildade regeln om att
skadestand, som motsvarar avdragsgill
kostnad, ar skattepliktigt. I stillet vill han
hilla avdragsfrdgan Oppen tills slutlig
dom meddelats, for att undvika efterfol-
jande korrigering av tidigare ars taxe-
ringar. RA 1955 Fi 549 andras som ex-
empel pi att s skett, d&ven om E uttalar
sin férundran Over att avdragsritt for
a conto-betalningarna medgavs redan dret
innan slutredovisning avgivits. Det fore-
faller ligga ndra till hands att dra slut-
satsen, att RR hir som sd ofta eljest sett
som sin uppgift att se till att materiell
ratt skapades i det enskilda fallet utan
att alltfor noga se till att avdraget kom
att falla pa ritt ar — savitt jag kan fatta
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hade det inte bara principiellt varit rik-
tigast ( det anser dven E) utan dven mest
praktiskt att redan frdn borjan medge
avdrag f6r de utgivna beloppen och upp-
ta eventuellt tilldomda rittegdngskostna-
der som skattepliktig intdkt det ar de er-
lagda pengarna dterbetalats.

I fragan om ritt avdragsar (s. 180 ff.)
knyter E ndgra intressanta reflexioner till
RA 1959 ref 23, dar jordbrukare fick av-
drag for en redan tidigare ar havd an-
skaffningskostnad fo6r byggnadsmaterial,
vilket avsetts for nybyggnad men under
beskattningsaret i stillet anvints f6r un-
derhdll. E menar att man i praktiken ock-
sd borde medge t. ex. bilbytesavdrag, nir
nagon infér sin privatbil som ersittning
fér en gammal bil tillhGrande ett drvt
jordbruk, och avdrag f6r nyanskaffning
av kreatur, nir sasom gava erhillna djur
sitts i stillet for sidana djur, som avytt-
rats genom lopande forsiljning. Tanken
ar intressant, dven om RR knappast med
sakerhet kan paridknas fullfélja den. Det
var dock i referatmalet friga om en kon-
tant utgift i férvirvskillan. Men frigan
tal kanske att prova, nir den blir aktuell.

Betriffande ”ritt beskattningsir, dar
partsforhdllandet mellan den betalnings-
skyldige och den betalningsberittigade ir
av overvagande formell karaktir” gir E
bl.a. in pd frigan om avdragsratt f6r
aktiedgare fOr rianta & 1an frin bolaget.
Nar E (n. 11 s. 200) {f6rklarar, att av-
dragsritt for aktiedgaren “naturligtvis an
mindre” kan komma ifriga, nir aktiebo-
lag beskattas for berdknad rinta pa dylikt
lan, grips liasaren av misstanken, att E
inte fOrstitt sambandet mellan bolags och
aktiedgares taxering i dessa fall: aktie-
agaren presumeras ha mottagit utdelning
motsvarande det beriknade rintebeloppet,
och denna kvittas mot det rinteavdrag

han varit berattigad till. T sjdlva verket
kunde man diskutera, huruvida denna
enkla I6sning av problemet alltid kan upp-
ratthallas, om aktieigaren anvint de ldnta
medlen i nagon annan fOrvirvskilla in
kapital, och den presumerade utdelningen
skulle fallit innanfér sparavdragets ram.
Men det medges, att den frigan ar vil
teoretisk.

Pi s. 214 kommer E in pd ett rattsfall,
RA 1954:1768, i vilket ett belopp mot-
svarande ackordséverskott, som upptagits
i 1947 ars deklaration, ehuru det lyfts i
januari 1947, upptogs till beskattning vid
1948 ars taxering. P3 detta liksom pa
flera andra stillen i boken (t.ex. RA
1953 Fi 528, s. 219 {{.) har E forsummat
att dra nigra slutsatser av det férhallan-
det, att 1947 ars taxering avsdg det “skat-
tefria dret”, varfor rittslaget blev mycket
speciellt.l T ett normalt mdl av motsva-
rande slag skulle RR nog ha latit bero
vid den tidigare taxeringen i stillet for
att introducera en dubbel beskattning av
samma belopp, vilken skulle behova havas
genom anlitande av extraordinira ratts-
medel betriffande den tidigare taxering-
en. Om E trott nigot annat, hade han at-
minstone bort diskutera rimligheten harav.
I det sammanhanget hade det varit av in-
tresse att papeka, att i RA 1952 Fi 448
(s. 84) majoriteten Gverrostade de tva
regeringsrad, som ville beskatta ett belopp

1 P34 samma sitt hade man f. 6. kunnat hysa
tvivel om allmangiltigheten av det pad s. 48 ci-
terade RA 1960 Fi 1175, som gallde ratt be-
skattningsir nar ett bolag i samband med &ver-
gang till bestammelserna om svarta familjebo-
lag genom antecipering sokte radda skattefri-
het 4t annu ett ars utdelning. Att halva skatten
efterskianktes vid 1946 ars taxering hade kanske
bort namnas i samband med RA 1952 Fi 1230,
1at vara att dven hir utgingen torde uttrycka
gallande praxis.
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vid 1948 ars taxering, oberoende av om
taxering skett 13 ar tidigare, liksom att
RN i RM 5:2 1957 (s. 80) i samband
med en 16nsparfond gett anvisning om att
beskattning av fran fonden utbetalade, re-
dan intjaningsiret beskattade medel inte
borde ske, dven om omstindigheterna vid
utbetalningen normalt skulle tala for be-
skattning.?

Slutligen anfor E nigra exempel pa
vad han finner vara fran fiskalisk syn-
punkt otillfredsstillande, namligen att
korrigering inte skulle kunna ske i efter-
hand, nir exempelvis avdrag medgivits
for en fOrskottsbetalning, men i stillet
for leverans beloppct aterbetalats (s.
228 f.). Pa den punkten har jag liksom
betriffande de nyss ber6rda a conto-be-
talningarna, svart att f6lja E:s asikt. Jag
tror inte nigon taxeringsmyndighet skulle
tveka om att ta upp ett pa detta sitt iter-
betalt belopp till beskattning, lika litet som
man exempelvis med hinsyn till kommu-
nalskattelagens inkomstbegrepp har an-
ledning att limna skattefritt ett skade-
stind, som motsvarar f6r mottagaren av-
dragsgilla utgifter (jfr SOU 1950: 35 s.
29).

Samma bekymmer rorande fran fiska-
lisk synpunkt otillfredsstillande drag i
skattelagstiftningen talar fran sidorna
232 1., dir E diskuterar huruvida utvidg-
ningarna i den extraordinira besvirsrit-
ten, enkannerligen 100 § 7 p. TF, helt
skulle ha ersatt resningsinstitutet. Med
ratta anmirker han visserligen, att sd icke
kan vara fallet, eftersom 100 § stadgar en

2 Jfr betr. rorelse aven RA 1938 Fi 728 lik-
som 1 p. 15 och 16 st. anv. t. 41 § KL.
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femarsgrans. Men helt teoretiskt synes
konstaterandet av att resningsinstitutet
behévs for taxeringsintendenternas del,
vilkas dndringsmojligheter ju icke utokats
genom 7 p. av 100 § TF. Det frigas,
huruvida det nigonsin hint att en taxe-
ringsintendent verkligen fatt resning till
fiskus’ f6rmdn i ett skattemdl. Ar inte
eftertaxeringsbestimmelserna tillika med
bestimmelserna om misskrivning etc i
100 § TF och bestimmelserna om ritt till
overflyttning mellan olika ar i 105 § TF
i princip att betrakta som uttémmande?
Varfor skall man utgd fran som ett axiom
att en reciprocitet bor foreligga pa den
hir punkten?

Med det sagda har naturligtvis bokens
innehall inte slutdiskuterats. Det finns
ocksa manga intressanta observationer och
overtygande resonemang, som kommer att
bli av stort virde for ldsarna. Men en all-
man reservation, som kanske kan anses
tillrackligt grundad med de anmirkningar
som anforts, dar den, att forfattaren an-
lagt ett alltfor trangt perspektiv. Man far
veta for litet om reglernas idndamél och
inb6érdes sammanhang. Det skulle finnas
mycket att siga t. ex. om brytningen mel-
lan allminna skatteprinciper och prak-
tiska forhallningsregler, om kontrollkrav
contra ekonomisk skilighet. Och det kunde
ocksd ha varit av intresse om ocksd inter-
nationella jamforelser gjorts. Det ar myc-
ket lattare att diskutera alternativlosning-
ar, niar man far klart {6r sig, att de inte
ar skrivbordsprodukter utan provats i
verkliga livet.
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