Fran JO:s ambetsomrade

Provningsnamnds kanslis aligganden i
samband med insdndande av besvars-
akter till kammarritten

Vid genomgdng av akten i ett beskatt-
ningsmal fann skattskyldigs ombud, att
bland handlingarna i kammarrittsmalet
ingick ett tidningsklipp. Detta inneholl en
felaktig uppgift om att den skattskyldige
salt en hist 1 samband med att uppkop av
remonter agt rum Tidningsklippet abero-
pades icke av taxeringsintendenten i ma-
let och hade utan den skattskyldiges vet-
skap tillagts akten. Enligt ombudets upp-
fattning var det uppenbart att handlingen
bifogats i syfte att tjina som bevis {6r att
den skattskyldige ej upphort med hist-
uppfodning, en omstindighet som var av
betydelse f6r utgdngen av mélet. — Om-
budet faste JO:s uppmirksamhet pd for-
héllandet. D& JO':s stillningstagande ar
av stort intresse for alla, som syssla med
taxering, foljer hir nedan ett samman-
drag av JO:s skrivelse till ombudet.

Enligt 97 § taxeringsférordningen hade
provningsnamndens kansli att vid besvar
over nimndens beslut foga sivil erforder-
liga utdrag av taxeringslingd och prov-
ningsndmndens protokoll som ock 1 malet
ingivna handlingar. Over besviren skulle
vidare genom kansliet infordras forkla-
ring eller yttrande. Hérav skulle avskrift
oversandas till klaganden. Tillfille skulle
beredas till ytterligare skriftviaxling, dir
s fanns erforderligt. Besvarsakten skulle
inom viss angiven tid oversandas till kam-
marratten.

Den uppgift som ankom pa prévnings-
nimnds kansli i anledning av anf6érda be-
svar over beslut av nimnden var, pa sitt
framgick av nyssnimnda bestimmelser,
att — sasom en fOrberedelse fOr malets
provning i kammarratten — foranstalta
om erforderlig skriftvixling mellan par-
terna och, om si fanns pédkallat, inhimta
yttrande frin taxeringsnimndens ord{6-
rande samt att direfter insinda handling-
arna till kammarratten. Diremot ingick
det icke i kansliets uppgift eller befogen-
het att — utéver vad som framgick av
97 § — inforskaffa och till kammarratten
insanda av parterna icke aberopad bevis-
ning i syfte att ska paverka utgdngen av
kammarrittens provning. En dylik aktivi-
tet frin prévningsnimndens sida var helt
oforenlig med den for skattmadlen fast-
stillda processordningen och skulle kunna
rubba fortroendet till provningsndmndens
opartiskhet.

Enlig uttrycklig foreskrift skulle av-
skrifter av till kansliet inkomna yttranden
och forklaringar 6versindas till klagan-
den. Syftet hiirmed var att klaganden
skulle kunna bedoma om ytterligare ut-
redning och bevisning var pékallad.

Mot bakgrunden av vad nu sagts fram-
stod det sdsom uppenbart att kansliet vid
insindandet till kammarritten av de 1 97 §
avsedda handlingarna icke fick till bevis
1 malet eller eljest bifoga annan handling,
som icke dberopats av part och som part
icke haft tillfalle att yttra sig 6ver. Insin-
dandet av sddan handling medférde risk
att kammarratten vid sin préovning — med
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forbiseende att handlingen icke horde till
processmaterialet — beaktade innehallet 1
densamma och saledes domde pa material,
som var fOr part okidnt och som denne
icke haft vare sig tillfille eller anledning
att yttra sig over.

Prévningsnamndens kansli borde dar-
{6r soka tillse, att dylik handling icke med-
f6ljde akten vid dess insindande till kam-
marratten.

I forevarande fall var utrett, att bland
handlingarna i den till kammarritten in-
sinda akten fanns ett tidningsurklipp, hir-
rorande frin tiden efter provningsnimn-
dens beslut och atergivande en uppgift
som talade mot riktigheten av vad den
skattskyldige uppgivit i milet. Enligt kla-
gandens ombuds uppgift skulle innehallet
i tidningsnotisen i den del, som var rele-
vant i skattemadlet, vara felaktigt.

Oavsett huru dirmed £6rhoéll sig, borde
urklippet, di detsamma icke aberopats av
nagon av parterna, i enlighet med det for-
ut sagda ha utrensats ur akten, innan den
sants till kammarratten.

Om tidningsurklippet utan parternas
kiannedom bifogats akten i syfte att pa-
verka kammarrittens avgorande, skulle
detta enligt justiticombudsmannens me-
ning ha inneburit ett mycket allvarligt
tjanstefel. Det var emellertid mojligt att
utklippet lagts i akten uteslutande i syfte
att taxeringsintendenten, di han hade att
avgiva yttrande, skulle uppmirksamma
innehallet 1 notisen samt att man darefter
av forbiseende glomt att utrensa urklippet.
Det hade trots noggrann undersdkning
icke kunnat klargdras vem som lagt ur-
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klippet i akten och under vilka omstandig-
heter detta skett. Det hade alltsa icke blivit
utrett att ndgon befattningshavare vid
linsstyrelsen forfarit otillborligt 1 péta-
lade hinseende.

Bitridande taxeringsintendenten hade
upplyst att han sett urklippet i akten, nar
han utarbetat forklaring. Han, som for-
klarat att det icke var han som lagt ur-
klippet 1 akten, hade icke haft nigot an-
svar for aktens Oversindande till kam-
marritten. Bitridanee taxeringsintenden-
ten maste emellertid ha forstdtt att notisen
icke dberopats av motparten. D4 inten-
denten icke heller sjilv avsett att dberopa
tidningsnotisen, borde han enligt justitie-
ombudsmannens mening ha uttagit tid-
ningsurklippet ur akten till f{6rebyggande
av att detsamma av misstag insints till
kammarritten. Insindandet av en dylik
handling kunde namligen hos allmanheten
framkalla misstanke om otillborligt for-
sOk fran fiskaliskt hall att paverka ut-
gingen av mal i Overritt genom att i
akten insmuggla bevismaterial, som icke
var kint for den enskilda motparten och
som vederborade fiskal ansett sig icke
kunna officiellt aberopa.

Att intendenten — som icke haft an-
svaret for aktens Oversindande till kam-
marratten — icke avlagsnat urklippet ur
akten var emellertid icke av beskaffenhet
att kunna liggas honom till last sisom fel.

Justitiecombudsmannen forutsatte emel-
lertid att det intraffade fast vederbérande
tjanstemins uppmirksamhet pa vikten av
att de hir anférda synpunkterna tillbor-
ligt beaktades.
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