malt att ett betydande och kostsamt mer-
arbete uppstod genom att den vanliga
(maskinella) rutinen inte kunde tillimpas
betriffande arbetstagare som inte avlim-
nat debetsedel upptogs till Gvervigande
hur man limpligen kunde forfara for att
tillgodose kammarkontorets onskemal att
fa en enhetlig rutin for alla anstillda. Det-
ta ledde till en Gverenskommelse av f6l-
jande innehall.

Kammarkontoret 6verlamnar till upp-
bordsverket forteckning pad de arbetsta-
gare som inte limnat debetsedel med angi-
vande av namn, fodelsetid och adress (i
form av ett kort for varje person). Upp-
bordsverket antecknar 4 kortet debetse-
delsnumret, i forsta hand f6r alla £6r vilka
uppbordsverket utfirdat debetsedel men
numret bor i minga fall kunna utrénas
och antecknas dven nir annan lokal skatte-
myndighet utfirdat debetsedel. Korten
dtersinds darefter snarast till kammar-
kontoret. I forteckningarna jamlikt 23 §
UK upptages successivt alla arbetstagare
f6r vilka kinnedom om debetsedelsnumret
erhilles. For dem som icke 1amnat debet-
sedel sker som eljest avdrag med 25 %
av l6nen. Summan av samtliga avdrag in-
levereras vid alla uppb6rdsterminer utom
den sista, da reglering sker f6r sidana fall
dir uppgift om debetsedelsnumret inte
kunnat erhillas; mot dessa fall svarande
belopp méste 6verforas frin postgiro 301
till postgiro 300 samtidigt som uppgifter
om hirav ber6rda arbetstagare lamnas pa
vanligt satt.

Med det skisserade systemet finns en
viss risk for att en hos staden anstilld
arbetstagare far en f6rfragan varfor ing-
en preliminarskatt influtit, nimligen d3
uppgift om summarisk redovisning inte
kunnat géras i kreditkortet trots att sidan
i sjilva verket tillimpats f6r vederboran-
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de. Denna risk ar emellertid inte sirskilt
stor, eftersom i Stockholm inga f6rfrag-
ningar gors f6rran efter tredje uppbords-
terminen och di bor i regel debetsedels-
numret ha erhillits. For 6vrigt far vi hop-
pas att hela denna kontrollanordning med
forfragningar snart blir avskaffad sdsom
varande ritt kostsam men féga effektiv.
Nils Gottliebsson.

II1.

Ett rattsfall angaende villafastighet,
agd av famansholag

I tidskriftens oktobernummer 1962 (s.
340 1f) inventerades problemstillningarna
vid beskattning av inkomst av fdmansbo-
lagens villafastigheter, di villor upplétits
till bostad &t direktorer eller andra tjins-
temidn med avgorande inflytande i bola-
gen. Vid den tidpunkten hade regerings-
ritten — under senaste tiodrsperiod —
endast avgjort ett mil angdende frigan
om villa skulle anses anvind i bolags r6-
relse, RA 1958 Fi 2016. Malet gillde 1953
ars taxering, da schablonregeln dnnu inte
tratt i kraft. Principiellt bor den omstan-
digheten dock inte spela nigon roll. Sa-
som jag framhallit i den tidigare artikeln
skall ju griansen — mellan fastighet i ro-
relse och fastighet som inte anvinds i si-
dan verksamhet — dras pa samma sitt nu
som fore inférandet av schablonregeln.
Diremot har grinsdragningen fitt storre
betydelse sedan denna regel tritt i kraft.
Forr dgnades fragan uppmirksamhet en-
dast undantagsvis, t ex di villa och rérelse
var lokaliserade i skilda kommuner.

Numera foreligger ytterligare ett ritts-
fall, avgjort av regeringsritten den 9 ok-
tober 1962 (A. G. Hedenbrandhs Trika-
fabrik AB). Malet gillde 1957 ars taxe-
ring dvs schablonregeln hade tratt i
kraft. Tyvirr avsdg tvisten endast f6rhal-
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landet om villan skulle anses nyttjad 1 bo-
lagets rérelse. Varken i kammarritten el-
ler i regeringsritten var det ytterst intri-
kata problemet — om upplatelse av villa-
fastighet till bostad 4t huvudaktieigare
skall anses utgéra vinstdisposition eller
avdragsgill kostnad — under bedémande.
Trots detta eller — beroende pd hur man
ser saken — just dirfér kan det vara
limpligt att inyo dgna familjebolagens
villor uppmarksamhet.

Omstandigheterna i malet var f6ljande.
Direktoren, tillika huvudaktiedgare, dis-
ponerade bolagets villa till bostad mot en
arlig hyra av 3.600 kronor. Villan, vars
hyresvarde enligt ortens pris motsvarade
8.000 kronor, var inte beligen i anslut-
ning till bolagets driftfastigheter men val
i samma kommun som dessa. Prévnings-
nimnden ansig inte att villan nyttjades i
bolagets rorelse. Inkomsten av villafastig-
heten berdknades dirfor av provnings-
nimnden enligt scablonen, vilket &dven
taxeringsnimnden gjort. Vid berakning
av bolagets nettointikt av rorelsen med-
gav emellertid prévningsnimnden — en-
ligt ordalagen 1 sitt beslut — bolaget av-
drag med ett belopp motsvarande hyres-
vardet 8.000 kronor. Av detta belopp an-
sag provningsnimnden, att bolaget pa ro-
relsebilagan tillgodofort sig avdrag med
3.600 kronor. Provningsnimnden satte
darfor endast ner taxeringen med 4.400
kronor.! — Varken kammarratten eller
regeringsritten fann skil att gora andring
1 foregaende instans beslut.

Utgangen i malet visar att det inte ir

1 T sjalva verket hade bolaget inte tillgodo-
fort sig avdrag for beloppet 3.600 kronor. Ge-
nom att bolaget inte beskattas for influten hyra
— redan taxeringsnamnden tillimpade ju scha-
blonen — ar provningsnamndens beslut, trots det
formella felet, matematiskt riktigt. I fall hyra
erlagges skall namligen avdrag endast medges

tillrackligt att villa upplatits till bostad at
anstilld, som ir aktiedgare i bolaget, for
att den skall anses inga i rorelsen. For att
villan skall betraktas som verklig tjanste-
bostad kravs det tydligen mer t ex att den
ir beligen pa driftfastighetens omrdade
eller i anslutning dartill. Nagra andra
slutsatser kan man inte med sikerhet dra
av utslaget. I det r 1958 avgjorda mélet
var forhdllandena ytterst speciella. Det
md dirjimte erinras om att villan och ro-
relsen var lokaliserade i olika kommuner,
vilket inte var fallet i det nyligen avgjorda
malet. Det senare rattsfallet bidrar darfor
i hog grad till att belysa rittslaget nam-
ligen, att det fordras att sirskilda omstan-
digheter ar f6r handen for att fimans-
bolagens villor skall anses nyttjade i ro-
relsen. Det sagda giller dock inte om villa
upplatits till anstilld, som inte ir aktie-
dgare. I dessa fall torde namligen villan
i regel presumeras vara nyttjad sisom
tjinstebostad i rorelsen.

Det ir beklagligt att fragan — om upp-
litelse av villa skall anses utgéra vinstdis-
position eller avdragsgill kostnad — inte
heller kommit pa sin spets i det senast av-
gjorda mélet. Trots att den fragan inte
provades i regeringsritten kan man kan-
ske dndock dra vissa slutsatser av f6ljan-
de omstindigheter. Sdsom nimnts har
varken kammarritten eller regeringsrit-
ten funnit skal att gora dndring i forega-
ende instans beslut. Om regeringsritten i
stallet anvant skrivsattet ’lamnar besvi-
ren utan bifall” hade man kanske haft an-
ledning att misstiinka ett avstindstagande

for hyresvardet i den mén det Overstiger obe-
skattad hyra, dvs under forutsittning att av-
drag 6ver huvud medges. Betraktar man uppla-
telsen som fortackt utdelning skall avdrag na-
turligtvis inte medges. — Beklagligtvis har var-
ken KR eller RR antytt att PN:s beslut, for-
mellt sett, ar fel, vilket kan foranleda missfor-
stand.
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frdn provningsnimndens beslut i dess ej
6verklagade del d vs betraffande avdra-
get'f6r hyresvirdet eller 1 verkligheten,
vardet av prisbillig bostad. D3 si inte ar
fallet fir man mdjligen anta, att rege-
ringsritten accepterat provningsnamndens
metod. Denna metod 6verensstimmer med
den standpunkt, som havdats av taxerings-
intendenten i det pd s. 344 i tidskriftens
foregiende irgdng omnimnda rittsfallet
fran kammarritten, avgjort den 21 mars
1961. Ar antagandet riktigt har bolagets
upplatelse av bostad inte till ndgon del an-
setts motsvara vinstdisposition. Man méste
emellertid beakta, att frdgan inte varit
under regeringsrittens direkta provning.
Om den vid ett annat tillfdlle verkligen
kommer pi sin spets kan man inte ute-
sluta mojligheten — atminstone inte teo-
retiskt — att upplitelsen kommer att be-
traktas som vinstdisposition. Fragan kom-
mer alltjimt att ha stor praktisk betydelse
om det inte blir lagindring. Uteblir lag-
indringen far man hoppas, att det snart
kommer flera rattsfall, dgnade att helt
klarlagga rattslaget.
Hans Bylin.

IV.

Nagot om befrielse fran skyldighet att
betala ranta pa kvarstaende skatt

Huvudregeln 1 27 § 3 mom. uppbdrds-
forordningen stadgar att rinta skall er-
laggas, niar kvarstdende skatt Overstiger
antingen ett belopp av 10.000 kr eller en
femtedel av den slutliga skatten, dock
minst 1.000 kr. Harifrin innehaller 85 §
2 mom. UF {6ljande undantag. Beror den
kvarstdende skatten av ndgot forhéllande,
som skattskyldig inte skiligen kunnat ra-
da o6ver, kan lansstyrelsen efter ans6kan
befria honom fran rintan. Sdsom exem-
pel hirpd anges i anvisningarna till 85 §
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att den kvarstiende skatten orsakats av
att taxeringsniamnd eller prévningsnimnd
avvikit frin skattskyldigs sjidlvdeklara-
tion. I sidant fall skall rinta pd kvarsta-
ende skatt regelmdssigt inte debiteras.l
Undantagsstadgandet skall dock inte till-
lampas om det forelegat sidana omstin-
digheter att skattskyldig bort forsta att
deklarationen skulle komma att frangas.
Om sé ar fallet, skall nimligen rinta pa-
foras enligt huvudregeln.

Rattstillampningen erbjuder emellertid
vissa svarigheter. I de flesta mal, i vilka
undantagsstadgandet &beropas, blir det
nidmligen friga om in casu-avgéranden.
Man kan dirfér oftast inte dra nigra
allmdnna slutsatser av dessa mal om det
matt av forutseende, som forvantas av
en deklarant. Ett visst allmant intresse
erbjuder dock tre av kammarritten den
20 juni, den 12 oktober och den 23 no-
vember 1962 avgjorda mal — &tergivna
hir nedan — 1i vilka taxeringsnimnden
avvikit fran de skattskyldigas wvdrdering
av vissa forméner. I ett av malen befriade
kammarritten den skattskyldige frin att
erligga rinta.

I det forsta (23/11) var omstindigheter-
na foljande. En fiarghandlare drev rorelse
i aktiebolagsform. Bolaget igde en Mer-
cedes-Benz 190, som firghandlaren fritt
forfogade oOver. I deklarationen redovi-
sade han inte nigon bilférmén utan en-
dast kontant 16n frin bolaget. TN, som
ansdg att han var skattskyldig f6r virde

1 Om den lokala skattemyndigheten fir del
av provningsnamndens (hojnings-)beslut efter
den 20 november under taxeringsaret, medfor
beslutet ingen kvarstdende skatt. Da fir den
skattskyldige — forutom en debetsedel & slut-
lig skatt enligt den taxering, som taxerings-
namnden beslutat (dir kan givetvis finnas bade
kvarskatt och ranta) — en debetsedel & till-
kommande skatt, vard ranta inte skall utg.
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