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Om avdrag for férlust vid byte av bil

i forvarvskallan tjanst

Av forste taxeringsrevisor C.-H. Hillerbrand

En icke ringa del av antalet skattepro-
cesser under det senaste decenniet har
gillt frigan om avdrag for bilkostnader
i forvirvskillan tjanst. Det ar vil 1 och
for sig fullt forklarligt, att bilismens
enorma frammarsch i vart land sirskilt
under 1950-talet satt sina spar i allman-
hetens deklarationer. Den f6rvirring, som
tidigare rddde betrdffande bl a virde-
ring av f6rman av fri bil vid inkomst
av tjianst och avdrag for bilresor till och
frin arbetet, torde val numera i huvud-
sak fi anses undanrdjd genom de anvis-
ningar hirom, som utfirdats av riks-
skattenimnden, och genom vissa av rege-
ringsratten pi senare tid meddelade ut-
slag. Ett problem, som under senare ar
mycket diskuterats internt bland taxe-
ringsmin, torde dock i viss man &dnnu
vara olOst, nimligen fridgan pd vad sitt
avdrag skall medgivas f6r anskaffnings-
kostnaden for 1 tjdnsten anvind bil.

Till en borjan m3 forst erinras, att
33 § kommunalskattelagen bland de kost-
nader, f6r vilka avdrag far ske, endast
allmant anger, att avdrag far ske for
“kostnad for resor i tjinsten” men icke
hur dessa kostnader skall beridknas. I
punkt 3 av anvisningarna till nimnda lag-
rum stadgas endast att skattskyldig, som
1 sin tjanst verkstillt resor utom den van-
liga verksamhetsorten, dger “ritt att at-
njuta avdrag icke blott for kostnaden for
sjdlva resan utan ...”. Forhallandet torde
bero pd att ifrdgavarande lagrum icke
moderniserats sedan kommunalskattela-
gens tillkomst, d4 “automobilen” nirmast
var en lyxartikel f6r ndgra fi “hogre-
stands-personer”. Den tidens provryttare
och dirmed likstillda torde f6r sina tjans-
teresor merendels ha begagnat sig av en
enda hiastkraft f6r siddana resor, dar
jirnvig ej kunnat anvindas, varfor det
knappast foreldg nimnvirda svarigheter
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att genom summering av biljettkostnader
och kostnader for skjutslega rakna fram
just “kostnaden for sjalva resan”. I vart
mekaniserade sambhille, dir bilen torde
kunna anses som en forbrukningsartikel
for gemene man — i vart fall inom den
kategori skattskyldiga varom hir ir fra-
ga — ar forhéllandet helt annorlunda.
Berikningen av driftkostnaderna och
hur stor del hirav, som kan antagas be-
16pa pa sjilva tjansteresorna, vallar i re-
gel ej nagra problem — annat an ur be-
visningssynpunkt — men hur skall for-
faras med den kostnad en skattskyldig
dsamkas genom virdeforlust pd bilen pa
grund av slitning m m?

Sésom tidigare angivits finns inga {6-
reskrifter hirom i KL. I praxis har dock
sedan linge avdrag medgetts f6r virde-
minskning & bil, som anvints i tjansten.
Vissa skatteexperter synes hysa den upp-
fattningen, att detta avdrag har sin grund
i bestimmelsen om avdrag f6r “kostnad
for facklitteratur, instrument och dylikt,
som varit nodigt f6r tjanstens fullgéran-
de”. For egen del har jag mina dubier
hirom, di& en bil knappast torde kunna
hanforas till “instrument och dylikt” (jfr
K. G. A. Sandstroms definition betr.
detta begrepp). For Ovrigt torde detta
stadgande ursprungligen ha inneburit, att
avdrag skulle medges pa en ging f6r an-
skaffningskostnaden for i tjinsten erfor-
derliga mindre handinstrument o. dyl. Att
praxis sedan Gvergatt till att ifrdga om
dyrbarare instrument i stillet medge av-
drag f6r virdeminskning, torde knappast
kunna utgdra grund f6r antagandet, att
nimnda lagrum iven skulle omfatta var-
deminskningsavdrag & bil.

Om avdrag for anskaffningskostnad
for bil 6ver huvud skall medges i for-
varvskillan tjinst — och sa maste ske,
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om materiell rdattvisa skall dstadkommas
— kan emellertid férutom virdeminsk-
ningsavdrag ytterligare en metod komma
ifraga, nimligen utbytesavdrag vid ersatt-
ningsanskaffning i likhet med vad géller
inventarier i jordbruksfastighet, som re-
dovisas enligt kontantprincipen. Betraf-
fande forvarvskillorna rorelse och jord-
bruksfastighet har i KL direkt foreskri-
vits pd vad sitt avdrag for inventariean-
skaffning skall medges; virdeminsknings-
avdrag betriffande rorelseinventarier och
utbytesavdrag ifriga om jordbruksinven-
tarier. I 33 § KL finns diremot betrif-
fande forvirvskillan tjanst icke nigot ut-
tryckligt stadgande om avdrag i ndgon
form f6r inventarier anvinda i denna for-
varvskalla. Avsaknaden hirav torde dock
ej kunna tolkas sa, att dylikt avdrag Gver
huvud ej skall kunna medges. Upprak-
ningen av olika avdragsposter ir ju f6r
ovrigt endast en exemplifiering. Sdsom
férut angivits har dven virdeminsknings-
avdrag sedan ling tid tillbaka medgetts.
Da praxis siledes tillimpat metoden med
vardeminskningsavdrag, kan kanske for-
modas, att — 1 avsaknad av haremot stri-
dande bestimmelser — sunda fornuftet
fatt rdda. Emellertid 4r ej allt gott och
vil 1 och med att virdeminskningsavdrag
medges. I och med det kdanda rittsfallet
RA 1953: ref. 1, vilket ansetts prejudice-
rande, klarlades att om en i forvarvskal-
lan tjanst anvind bil, som innehafts mer
in fem dr, saldes f6r hogre belopp an det
“skattemassiga restvirdet”, kunde ingen
som helst beskattning av vinsten ske — ej
ens till den del den motsvarade dtervunna
vardeminskningsavdrag — d& denna vinst
vore hanforlig till realisationsvinst och
beskattning av sidan ej kan ske ifrdga om
16s egendom dgd mer dn fem &r. Av vissa
andra rattsfall (exempelvis RA 1956: not
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1677 och 1958 : not 65 och 83) kan 4 and-
ra sidan utldsas, att vinst 4 sald bil, som
innehafts kortare tid dn fem ar, skall be-
skattas enligt realisationsvinstreglerna,
varvid tidigare dtnjutna virdeminsknings-
avdrag skall avriknas frdn anskaffnings-
kostnaden. Med hinsyn till reducerings-
reglerna uppkommer dock sillan full be-
skattning av vinsten. Angivna f6rhillan-
den har medfort, att taxeringsmyndighe-
terna 1 allminhet dr mycket njugga vid
medgivande av virdeminskningsavdrag &
bil i f6rvirvskillan tjinst i sd madtto, att
avdrag medges efter f6rhillandevis lig
procentsats, i regel endast 10—15 % &
anskaffningsvirdet. P4 grund hirav och
dd storre bilar numera har mycket ligt
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Deklarationshandhok for lanthrukare

4:e uppl. 32:a tusendet 206 s. inb. 14: —. Den nya upplagan upptar bestimmelserna om

avskrivning pa tiackdikning och skogsvigar samt ackumulerad inkomst. Vidare har den
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ker faster Andersson och Nilsson lasarens

uppmirksamhet p
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utan aven spr
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Kammarrdattsassessorn Rolf Engblom

kompletterats med ett flertal regeringsrattsutslag och forhandsbhesked fran riksskattenamnden.
i Svensk Skattetidning

K. OLOV ANDERSSON OCH FOLKE NILSSON
Rekommenderad av facktidningarnas skatteexperter:

”Forfattarna, som har stor praktisk erfaren-
het av jordbrukets beskattningsfrigor, har. .
behandlat amnesomradet pa ett foredomligt,

enkelt och lattfattligt satt utan tyngande
paragrathanvisningar och alltfor omfattande

rattsfallsredogorelser.
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star pedagogiskt mycket hogt.”

”Deklarationshandbok for lantbrukare. ..

las pd samma sitt. Till detta kan da sigas,
att den inadvertens, som uppkommer, om
vinster ej beskattas 1 forvirvskillan tjanst
men forluster blir avdragsgilla, har tidi-
gare funnits betriffande inventarier 1 r6-
relse fran kommunalskattelagens tillkomst
och i forsta hand till &r 1938, da dndring
skedde satillvida att Aatervunna virde-
minskningsavdrag hanfordes till intakt av
rorelse, medan vinsten i Gvrigt alltjamt
vore realisationsvinst (fysiska personer)
och i viss man dnda till &r 1952, di in-
komstbegreppet betriffande intikt av ro-
relse vidgades till att omfatta all intikt
vid avyttring av inventarier. Motsvarande
férhallande foreligger f6r Gvrigt alltjimt
ifrdga om byggnad i rérelse, dir utrange-
wiem~nmedrae medges 1 forvirvskillan ro-
:dan vinstbeskattning endast kan
t realisationsvinstreglerna. Trots
da vinst & silda inventarier i ro-
ls eller endast delvis beskattades
har dndock utrangeringsavdrag
alltsedan kommunalskattelagens

enligt uttryckligt stadgande i
rav framgar sdledes, att bristande
tammelse mellan reglerna for be-
y av vinst och avdrag f6r forlust
r sig ej torde utgora hinder for
nde av forlustavdrag vid bilbyte
vskillan tjdnst. DA praxis utan
KL medgett virdeminskningsav-
inventarier och diarmed godtagit
1cip, som foreskrivits f6r inven-
rorelse, ligger det nira till hands
a sig en fortsittning pi den in-
rorelseprinciplinjen med medgi-
v avdrag dven f6r forlust upp-
.vid byte av i tjdnsten anvind bil.
- da praxis stillt sig i dylika frd-

FALU NYA BOKTRYCKERI AB, FALUN 101 6%

Professor Leif Mutén i Svensk Juristtidning

ag kunnat finna, har ej sd minga
lenna art drivits upp i skattedom-
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stolarna. Fragor rorande avdrag for byte
av bil i forvarvskillan tjanst synes ej ha
behandlats i regeringsritten f6re ir 1958,
Kammarritten har ddremot haft sidana
mal f6r bedomande tidigare. Jag inskrin-
ker mig emellertid till att redogora for
nagra av de under de senaste dren av-
démda maélen. I utslag den 25/9 1958 med-
gav kammarritten en skattskyldig vid
1956 rs taxering yrkat avdrag for férlust
vid forsiljning av bil med f6ljande moti-
vering: "Nagot avdrag f6r vardeminsk-
ning & den férsalda bilen har ej tillgodo-
forts klaganden vid taxeringen. Klagan-
den har vid forsiljningen vidkints en ut-
rangeringsforlust 4 3.000 kr, f6r vilken
han jimlikt grunderna fér 33 § 1 mom.
kommunalskattelagen dr berittigad till av-
drag.” Detta mal lir ha &verklagats till
regeringsritten, men synes dnnu ej ha av-
doémts diar. Aven i ett annat mail, utslag
den 30/12 1957, forklarade kammarritten
vederborande skattskyldig berittigad till
avdrag for forlust vid byte av “automo-
bil” med yrkat belopp vid 1955 &rs taxe-
ring. Det sistnimnda malet gick ocksd
vidare till regeringsritten, som ej delade
kammarrittens mening. Mera hiarom ne-
dan. Av dessa bada mal synes klart fram-
g4, att kammarritten dren 1957 och 1958
var positivt instilld till f6érlustavdrag vid
byte av bil i forvirvskillan tjinst. Rege-
ringsritten synes diremot redan fran bor-
jan ha haft en negativ installning till dy-
lika avdrag. Ar 1958 avgjordes tvd mal
i regeringsritten (not 1140 och 1868), dar
avdrag yrkades f6r forlust & i tjinsten
nyttjade bilar. I intetdera fallet hade av-
drag medgivits av kammarratten och rege-
ringsritten gjorde ej andring i kammar-
rittens utslag. Dessa mél var dock knap-
past si “’klara”, att de kunde anses ha pre-
judicerande betydelse; utgangen syntes
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niarmast ha berott pd “omstindigheterna i
malet”. Pa vissa hall i landet tillmittes de
dock sddan betydelse, att avdrag borjade
vagras for forluster vid bilbyten. Under
ar 1960 avdomdes emellertid ett mal, som
allmant anses visa, att regeringsritten ej
ar benidgen att medge avdrag f6r forlust
vid f6rsiljning av inventarier i forvarvs-
killan tjanst. En skattskyldig, lantmistare
L. (f6rsikringsinspekt6r), som i tjinsten
foretog resor av ej obetydlig omfattning,
hade yrkat avdrag for bla virdeminsk-
ning & bil 2.197 kr (=20 %) och foérlust
vid byte av bil 2.173 kr. Provningsnimn-
den medgav virdeminskningsavdrag med
1.647 kr (= 15 %) men vagrade forlust-
avdraget. Kammarritten ansdg L. berit-
tigad till forlustavdraget (se ovan). Over
utslaget anforde savil L. som vederbo-
rande taxeringsintendent besvir till rege-
ringsratten, som i utslag den 1/6 1960 (not
1054) resolverade sdlunda: ”...och enar
L. icke kan anses lagligen berittigad att
vid berikning av inkomst av tjanst erhilla
avdrag for forlust vid forsiljning av bil,
men han pd grund av i malet upplysta om-
standigheter ma anses dga dtnjuta avdrag
for arlig vardeminskning & bil med yr-
kade 2.197 kr...” Regeringsrittens be-
slutsmotivering har av ménga ansetts in-
nebdra, att foérlustavdrag vid byte av in-
ventarier i forvirvskillan tjanst ej kan
medges. Detta mél har dirfor pa de flesta
hdll ansetts prejudicerande. Emellertid
kan man friga sig, om regeringsratten
med nimnda motivering verkligen kate-
goriskt forklarat, att dylikt avdrag ej un-
der ndgra forhallanden kan medges. Det
av regeringsritten tillimpade skrivsittet
innebdr val egentligen endast, att L. ej
ansags lagligen berittigad hirtill. Om av-
sikten varit att forklara, att forlustavdrag
over huvud taget ej kunde ifrégakomma,
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borde detta ha uttryckts pd ndgot annor-
lunda sitt, exempelvis "...och enir av-
drag for forlust 4 bil . . . icke lagligen kan
medgivas vid inkomst av tjanst . ..”. Skill-
naden ir ej si stor, men kan kanske ha
nagon betydelse.

Som tidigare nimnts synes kammarrat-
ten ar 1958 haft den &sikten, att avdrag
f6r f6rlust vid byte av bil i forvarvskillan
tjanst borde medges. Efter det av rege-
ringsritten ar 1960 avdémda malet synes
emellertid kammarritten ha svingt om.
I ett utslag den 14/9 1961 har silunda
kammarritten vigrat sadant forlustav-
drag och dirvid kategoriskt forklarat, att
forlust & bil icke kan anses utgbra en i
forvarvskillan tjidnst avdragsgill kostnad.
(Av handlingarna i maélet synes framgi
att det aktuella bilbytet — varvid den
gamla bilen skrotades — dgde rum forst
under taxeringsaret.)

D4 man diskuterar frigan om beskatt-
ning av vinst respektive avdrag for for-
lust vid byte av i tjinsten anvind bil, kan
man ej undgd att beréra den sk netto-
metoden, en metod som av for mig ofor-
klarliga skil omhuldas av ménga, bla av
motororganisationerna. Vid tillampning av
nettometoden redovisas ej den vinst eller
forlust, som uppkommer vid forsiljning
av bilen ifriga, utan vinsten eller {6rlus-
ten avriknas respektive tilligges den nya
bilens anskaffningskostnad. Metoden med-
for, att de arliga virdeminskningsavdra-
gen blir mindre eller storre dn de avskriv-
ningar, som skulle ha gjorts, om virde-
minskningsavdragen hade beriknats & an-
skaffningsvirdet. Vinster och forluster
fordelas med andra ord pi flera ar. Netto-
metoden askddliggores bidst med ett par
enkla exempel. Antag att en handelsresan-
de inkopt en bil £6r 12.000 kr, vard han
under tre dr medgetts vardeminsknings-

avdrag efter 15 % med 5.400 kr. Det
“taxeringsmissiga restvirdet” blir da
6.600 kr.t Om denna bil i samband med
kop av ny bil for 14.000 kr siljes for
8.000 kr, uppkommer vid tillimpning av
bruttometoden en ”vinst” & 1.400 kr, som
skall beskattas enligt realisationsvinstreg-
lerna (50 % blir skattepliktig). P4 den
nya bilen erhilles virdeminskningsavdrag
efter 15 9% med 2.100 kr. Om i stillet
nettometoden tillimpas, sker ingen resul-
tatberikning f6r den sélda bilen utan an-
skaffningsvirdet & den nya bilen upptages
till summan av det “'taxeringsmassiga rest-
vardet” & den gamla bilen och erlagd mel-
lanavgift. I detta exempel kommer séledes
anskaffningsvirdeta den nya bilen att upp-
tagas till (6.600--14.000—8.000) 12.600
kr, vard virdeminskningsavdrag erhalles
med 1.890 kr. Om exemplet varieras s,
att den gamla bilen vid bytet endast beta-
las med 4.000 kr, blir resultatet enligt
bruttometoden en férlust & 2.600 kr, for
vilken det sdledes ar diskutabelt, om av-
drag kan medges. Vid nettometoden —
dir resultatreglering icke sker — fir den
uppkomna férlusten diremot 6ka anskaff-
ningskostnaden for den nya bilen, vilket
med{0r, att virdeminskningsavdrag kom-
mer att yrkas och av minga medges
— med 15 % & (6.600-14.000—4.000)
16.600 kr = 2.490 kr. Detta innebir reellt
sett, att nettometoden i det forstnimnda
fallet medfor, att beskattning sdsom in-
komst av tjinst kommer att ske for
?vinst”, som enligt flera regeringsrattsut-
slag "skall beskattas sdsom realisations-

1 D3 det "taxeringsmassiga restvardet” regel-
maissigt torde anges sdsom skillnaden mellan an-
skaffningskostnaden och medgivna vardeminsk-
ningsavdrag bruito, Overensstammer det "taxe-
ringsmassiga restvardet” ej med skillnaden mel-
lan anskaffningskostnaden och dinjutna virde-
minskningsavdrag.
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vinst endast till viss del av totalbeloppet,
medan i det andra fallet forlustavdrag
kommer att medges — atminstone till viss
del. Har man den &sikten, att forlustav-
drag ej kan medges, synes konsekvensen
bora bli, att anvindning av nettometoden
ej heller kan medges.

I vad mén frigan om tillimpning av
nettometoden vid bilbyten kommit under
skattedomstolarnas bedémande har jag ej
nirmare efterforskat. Det torde dock
knappast varit manga renodlade sidana
mal, som provats av KR eller RR. Jag vet
emellertid tvd mal, som behandlats det ena
av KR och det andra av RR. Det forsta
malet avdémdes i KR den 27/11 1958 och
gillde en forsikringsinspektdr B. Denne
hade under beskattningsaret sidlt en i
tjansten anvand bil med "vinst” 4 4.425
kr. A den nyinkdpta bilen yrkades virde-
minskningsavdrag & den faktiska anskaff-
ningskostnaden (10.825 kr). Taxerings-
nimnden tillimpade nettometoden och be-
raknade avskrivningsunderlaget till endast
6.400 kr. I besviren till PN och KR yr-
kade B. virdeminskningsavdrag & an-
skaffningskostnaden (enligt deklaratio-
nen) men medgav samtidigt beskattning
av den vid forsiljningen uppkomna vins-
ten, 4.425 kr, varav dock endast 25 % var
skattepliktig, da bilen innehafts over fyra
ir. Vederborande TI yrkade avslag pd
besvaren under framhéallande av bl a, att
PN under ett flertal ar f6ljt den princi-
pen, att nettoanskaffningskostnaden vore
den kostnad, som finge f6rdelas & bilens
beraknade varaktighetstid, dvs den si
kallade nettometoden skulle anviandas. KR
gjorde ingen dndring. Malet synes ej ha
overklagats till RR.

Det av regeringsritten behandlade fal-
let d4r det tidigare nimnda den 1/6 1960
avgjorda méilet betriffande lantmastaren
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L. I sina pdminnelser till RR i anledning -
av taxeringsintendentens besvir Gver att |
KR medgivit f6rlustavdrag hemstillde L.
alternativt, att “oavskrivet restvarde finge
laggas ovanpa den nya bilens virde och
vardeminskningsavdraget berdknas & det
sammanlagda virdet”, med andra ord till-
lampning av nettometoden. D& RR med
dndring av KR :s beslut vigrade forlust-
avdraget och endast medgav virdeminsk-
ningsavdrag & bilens faktiska anskaff-
ningskostnad, torde detta innebéra, att RR
underkinde nettometoden.

Det torde kunna ifrdgasattas, om pro-
blemet betriffande forlustavdrag vid byte
av 1 tjdnsten anvind bil verkligen kan an-
ses helt klarlagt i och med regeringsrat-
tens beslut den 1/6 1960. Det synes tim-
ligen vanskligt att draga den slutsatsen av
ett enda beslut, som i regeringsrittens drs-
bok endast medtagits som sk notismal.
Framhéllas kan dven, att detta mal av na-
gon anledning aldrig synes ha dtergivits i
Svensk Skattetidning. Flera taxeringsin-
tendenter i landet och Aven riksskatte-
nimnden synes dock anse si vara fallet.
D3 jag ej ar helt 6vertygad om att denna
asikt ar riktig, vill jag dock tillsvidare
hidvda den gamla uppfattningen, att for-
lustavdrag bor medges. Anledningen till
att forlust uppstdar vid bilbyte ar ju att
for laga Aarliga virdeminskningsavdrag
medgetts, varfor ett medgivande av for-
lustavdrag endast utgér en — enligt min
mening fullt befogad — korrigering i ef-
terhand av de tidigare viardeminsknings-
avdragen. Jag har dirfor aven vid arets
taxering medgivit dylika avdrag i den
taxeringsnimnd, dir jag dr ordfdrande.
Skulle kommande regeringsrattsbeslut av-
seende forlustavdrag f6r — vad jag bru-
kar kalla — ”kvalificerade handelsresan-
de” utvisa, att min uppfattning ir felaktig,
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far jag givetvis 1 likhet med kammarrat-
ten dndra 3asikt.l

Om regeringsrittens beslut skall tolkas
sd, att avdrag for forlust vid byte av i
tjinsten anvand bil icke skall kunna med-
ges 1 forvarvskillan tjanst d v s medgivna
viardeminskningsavdrag skall betraktas
som definitiva schablonavdrag utan mdj-
lighet till senare reglering, torde man f&
forvinta vissa motatgirder fran de skatt-
skyldigas sida. Den enklaste och narmast
till hands liggande atgirden torde vara,
att den formella Adganderitten till bilen
overfOres pd arbetsgivaren, som i sin r6-
relse tillgodofor sig avdrag for vid for-
siljning uppkommen forlust. I fall dir si
ej limpligen kan ske, torde annan utvig
ej sta de skattskyldiga till buds 4n att f6re
{6rsiljning reparera upp bilen for att dar-
igenom Oka inbytesvirdet. For att und-
vika dylika enbart av skattetekniska skal

1 Nettometoden aven underkand av RR ge-
nom utslag den 16 oktober 1962, Ti Eklund ang.
S. O. B:son Rydberg.

betingade “skentransaktioner” och da ratt-
viseskal talar for att férlustavdrag med-
ges, vore det enligt min mening 6nskvart,
att ett direkt stadgande om avdragsritt
infordes 1 kommunalskattelagen. Mojligt
ir att denna fraga kommer att bli {6remal
{or behandling i lonebeskattningsutred-
ningens nista betinkande och darfér si
sminingom bli definitivt klarlagd.

I avvaktan hirpd synes dock — oavsett
instillningen till frdgan om avdragsritt
for forlust vid bilbyte — taxeringsmyn-
digheterna bora 6verga till att medge ar-
liga vardeminskningsavdrag efter hogre
procentsats, exempelvis 20 % vid kor-
strickor over 3.000 mil f6r medelstora
bilar och 2.000 mil {6r storre bilar for att
darigenom minska fOrsiljningsfdrluster-
na. En sddan atgird star helt i Gverens-
stimmelse med regeringsrittsutslaget den
1/6 1960, dir regeringsratten medgav
20 % virdeminskningsavdrag 4 en bil i
11.000 kr-klassen som beriknades anvin-
das cirka 3.500 mil per ir.
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