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Jur. dr K. G. A. Sandstrém intar bland
svenska forfattare i skatterattsliga am-
nen en sirstillning som den utan jimfo-
relse mest produktive. Tagna tillsammans
representerar hans verk en systematisk
framstéillning av skatterattens centrala
delar, till vilken motsvarighet saknas. Att
han f6rmitt foga dnnu ett omfattande
arbete till raden av de foregdende vittnar
om obruten kraft och oférminskat intres-
se for uppgiften.

Arbetets forsta del dr agnat begreppet
utdelning. Till en bdrjan undersoks detta
begrepp ur associationsrattslig synvinkel.
P4 grundval av darvid framkomna resul-
tat behandlas direfter de skatterittsliga
aspekterna. I en andra del behandlas vad
forf. kallar verkstilld utdelning dvs de
av utdelning foranledda skattefragor vil-
ka berdr det utdelande foretaget i motsats
till dess deligare. Av de médnga dmnen,
som upptas till behandling, ma hir stick-
provsvis (arbetets innehéllsforteckning
upptar femton sidor!) nimnas sambandet
mellan bokforing och utdelning, f6rbudet
mot avdrag for utdelade belopp, fragan
i vad man detta forbud later sig f6rena
med reglerna i kommunalskattelagen 43 §
och 57 § mom. 3 om vinstdverforing,
samt den s k Annell-lagens bestaimmelser
om viss avdragsritt pd grund av foreta-
gen nyemission. Betydande utrymme ar
agnat behandlingen vid foretagets beskatt-
ning av vad som vanligen kallas ”for-

70

tackt” utdelning. I en tredje och sista del
ventileras slutligen fragor, till vilka ut-
delning ger upphov vid beskattningen av
delagarna i foretaget och vid beskattning-
en av andra utdelningsberittigade dn del-
agare. Exempel pd hir behandlade dmnen
ar kupongskattereglerna,
av utlandsbosatta, utskiftning fran ekono-
misk forening, uppdelning av aktieritt
tex genom Overldtelse av aktie med un-
dantag for en eller flera kuponger, samt
— 1 vad giller deligarnas beskattning —
Annell-lagen och 7fortickt” utdelning.
Snart sagt varje hafte av Regeringsrit-
tens Arsbok ger en provkarta pd fragor
av sadant slag, som behandlas i denna
tredje del. Forf. har irligen bemddat sig
om att fi& med dem alla, i den mdn de
erbjuder ndgot principiellt intresse.

Det vore en Overloppsgirning att for
lasekretsen soka teckna en si vilkind
profil som f0rf:s med alla dess karakte-
ristika. Daremot kan det vara motiverat
att soka nagot jimfora det nya arbetet
med hans tidigare produktion.

Man finner samma alltigenom gedigna

beskattningen

redogorelse for forfattningsreglernas till-
komsthistoria och har dnyo anledning att
komplimentera forf. f6r hans formdga
att vaska fram guld ur avlagringarna fran
det forflutna. Systematiken ar som alltid
driven till sin spets. I forordet forutser
forf. den anmirkningen, att systemati-
ken drivits for lingt. Inte utan fog, ir
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man frestad tilligga. Samtidigt ir det
emellertid skal framhdlla, att felet att
Oversystematisera inte tillhor de veten-
skapliga dodssyndernas kategori i mot-
sats till felet att av den egna systematiken
draga slutsatser rorande gillande ratt.
Forf:s intresse for terminologi ar ofor-
minskat. Den lisare, som i likhet med
rec. faster mindre vikt vid terminologien
an vad forf. gor, behdver inte ndédvin-
digtvis uppehdlla sig vid de terminolo-
giska utvikningar, varmed forf. roat sig.
Vid tolkningen av gillande ritt demonst-
rerar han samma absoluta sjilvstindighet
i forhallande till andra som tidigare. Det
rattsomrdde, som denna ging undersoks,
har i stor utstrickning redan bearbetats
av kommentatorer med olika bakgrund,
sivil konsulter med stor praktisk erfa-
renhet som akademiker med modern
skolning. Arbetet inbjuder darfor lasaren
till jimforelser mellan f6rf:s slutsatser
och dem, till vilka andra framkommit med
anvindande av en annan tolkningsmeto-
dik dn forf:s. Pa atskilliga punkter skil-
jer sig forf:s mening frdn andras. Det
forefaller emellertid, som om utsikterna
for honom att overtyga lasaren om rik-
tigheten av sin uppfattning pa dessa punk-
ter mestadels ar begransade trots hans
obestridliga briljans i hanteringen av dis-
sektionskniven. Orsaken hartill ar yt-
terst, att forf. 1 avsevard min arbetar
med en formallogisk metod, som inom
rattsvetenskapen under en f6ljd av ar
alltmer ersatts av den s k teleologiska me-
toden. Skillnaden mellan metoderna i fra-
ga framgdr i ndgon man av f6ljande kor-
ta citat ur en uppsats av Professor Hans
Thornstedt, “Legalitet och teleologisk
metod i straffritten”, i "Festskrift tillag-
nad Nils Herlitz” (s. 319): "Fran mo-
derna teleologiska metoder skilja sig emel-

lertid &ldre lagtolkningsmetoder dirige-
nom, att beaktandet av praktiska konse-
kvenser skedde omedvetet eller att de
doldes i de till det yttre formallogiska
tolkningsoperationer, med vilka man an-
sdg sig motivera tolkningsresultaten. Det
karakteristiska for modern teleologisk
metod dr diremot, att man 6ppet arbetar
med hinsynstagande till dndamil och
praktiska konsekvenser.” Moderna tolk-
ningsmetoder forutsatter en grundlig kian-
nedom om de foreteelser, pd vilka det
rattsliga regelsystemet skall tillimpas.
Det omrade av skatterdtten, som i fore-
liggande arbete behandlas, har wuppen-
barligen ett nira samband med foretags-
ekonomien i allmdnhet och redovisnings-
tekniken 1 synnerhet. Dessa reflektioner
av allmidn natur framstar mahinda klara-
re genom kommentarerna nedan till ndgra
avsnitt av forf:s framstillning.

De sk kommissionirsbholagen vicker
forf:s livliga ogillande (s. 122—131),
vilket riktar sig sdval mot anvindandet
av termen kommissionarsbolag som mot
uppfattningen att de skulle godkidnnas
skattemassigt av praxis. Vad {forst ter-
minologien betrdffar, syns det svirt att
finna fog for kritik. Med kommission
forstas enligt vanligt juridiskt sprikbruk
ett rattsforhallande, som uppstir, di en
person, kommissiondr, i eget namn utfor
uppdrag f6r en annan persons, kommit-
tent, rikning. Detta dr den definition,
som — 1 mer utforlig form — limnas
i forarbetena till kommissionslagen. I
denna lag, 4 §, definieras kommissionar
sdlunda: "Med kommissionidr forstds i
denna lag den, som d&tagit sig uppdrag
att f6r annans rikning men i eget namn
forsalja eller inképa varor, virdepapper
eller annan 16s egendom”. I skatteritts-
liga sammanhang anvinds termen “kom-
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missiondr” i sammansittningen “kommis-
sionirsbolag” givetvis i den vidstrickta-
re betydelsen. Den omstindigheten, att
kommissionslagen for sina syften anvan-
der termen “kommissionar” i en annan,
tringre betydelse ger ingen anledning till
missforstind. Vidare: “godkinns” kom-
missionarsbolagen skattemissigt av prax-
is? Kan exempelvis bolaget A lita bola-
get B i eget namn driva handel och in-
dustriell rorelse for A:s rikning, sa att
i verksamheten uppkommande vinster och
forluster tillfaller A och inte B? Civil-
rattsligt dr konstruktionen invindnings-
fri. Skatterattsligt har inte pavisats na-
gon anledning att underkinna den. I det
hianseendet kan kommissionsinstitutet
jamforas med fullmaktsinstitutet, som
veterligen alltid “godkints” ur skatte-
rattslig synvinkel. Att RR:s praxis i sa-
val det ena som det andra fallet ir ma-
ger kan forklaras diarmed, att ingen part
raknat med nimnvirda mojligheter att fa
vare sig det ena eller det andra institutet
principiellt underkiant. Nir RR vid fall
av kommissionsférhillande haft att pro-
va, huruvida inkomsten av kommissions-
verksamheten skall beskattas hos kom-
missionaren eller kommittenten, har emel-
lertid RR veterligen alltid stannat for
kommittenten sdsom ratt skattskyldig.
(Se tex RA 1934, not 772, och RA
1935, ref. 59.) Att i de fall som provats
kommissiondren, av kommentatorerna
vanligen pejorativt kallad bulvanen, och
eventuellt ocksd kommittenten rakat vara
fysisk person och inte bolag ar givetvis
irrelevant. — I det praktiska livet ar det
vanligt, att rikenskaperna for kommis-
sionsrorelsen f6rs hos kommissiondrsbo-
laget eller i dess namn, men att dessa
rakenskaper vid utgingen av varje redo-
visningsperiod avslutas genom en over-
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foring av alla saldon till kommittentbo-
laget. Denna bokforingsteknik ar ur skat-
tesynvinkel givetvis lika legitim som vil-
ken som helst annan. De i litteraturen
limnade beskrivningarna av inneborden
av termen kommissionirsbolag anknyter
omvixlande till juridiska, féretagsekono-
miska och bokforingstekniska aspekter.
Nigon tvekan eller oligenhet torde hir-
av inte beh6va uppkomma. — Vid en
ventilering av rattsfallet RA 1951, not
781, finner forf. "uppenbart”, att friga
ej var om nigot kommissionsférhillan-
de. Lisaren efterlyser mihinda en mer
explicit forklaring till malets utging.
Denna forklaring torde ligga diri (och
endast diri), att klagandebolaget visser-
ligen kunde styrka sitt péstiende, att
kommissionsavtal ingétts, enligt vilket bo-
laget var kommissiondr f6r nirstiende
foretag, men att bolaget likvil i sina ars-
redovisningar sdsom egna upptog tillging-
arna och skulderna i “kommissionsrorel-
sen”. Bolagets i maélet havdade stind-
punkt motsades med andra ord av det
sitt, pa vilket bolaget offentligt redovi-
sade sin verksamhet.

Tolkningen av kommunalskattelagen
57 § mom. 3 tillhor de flitigast debattera-
de dmnena i fackpress och kommentarer.
Forf. kommer till det resultatet, att 57 §
3 mom. KL inte bor si uppfattas, som
om dirigenom gjordes nigot undantag
fran den eljest gillande regeln att utde-
lande foretag i princip inte dger gora av-
drag for verkstilld utdelning, vare sig
denna utdelning verkstilles genom orik-
tig prissittning eller pad annat sitt. (Att
praxis intagit en annan stindpunkt pi-
pekas givetvis av forf.) Tyvarr dr det
inte mojligt att kort sammanfatta forf:s
resonemang utan risk for att referatet
bir hand pa originalet. T stort sett torde
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emellertid resonemanget kunna karakte-
riseras som ett deducerande utifrdn de
premisser, som lagrummet i friga, annan
lagtext samt fOrarbetena representerar.
Skattelagstiftningens skroplighet, som
forf. sjalv ar en mastare i att blotta, bi-
drar dessvirre till att minska mojlighe-
terna att anvinda denna metod. Forf:s
resonemang syns {6 kunna bringas pa
fall genom en argumentering pa hans eget
plan, nirmast genom fdljande reductio
ad absurdum. Det kan tas for visst,
att lagstiftaren vid tillkomsten av KL
57 § mom. 3 inte dsyftat att medge av-
dragsritt for aktieagartillskott och for
utskiftning i vidare min in {or aktieut-
delning. Egendomsoverforingar av alla
tre slagen ar ju av — 1 princip — ej av-
dragsgill typ och detta i lika min. Forf :s
resonemang syns darfor leda till konklu-
sionen, att lagrummet i friga 6ver huvud
taget saknar tillimpning i férhéllandet
mellan svenska aktiebolag. Infores dven
fing genom gdva i det hir forda resone-
manget, syns lagrummet inte kunna till-
lampas G6ver huvud taget. Detta kan inte
ha varit lagstiftarens avsikt. Den upp-
miarksamme lasaren marker dock, att ock-
sd rec. hir for ett resonemang, baserat pd
formallogik och dirfér angripbart. Rec:s
stindpunkt ir givetvis den, att det inte
ar mojligt att komma till ritta med ett
tolkningsproblem sddant som det ifraga-
varande utan en analys dven av fOretags-
ekonomiska och andra sammanhang utan-
f6r den “rena” juridiken samt en pia
grundval dirav gjord avvigning av kol-
liderande intressen. Dessa randanteck-
ningar till f6rf:s tolkning av KL 57 §
mom. 3 giller i princip ocksd hans tolk-
ning av KL 43 §.

Utdelning kan ta formen av en for-
siljning till deldgare av tex en fastighet

till ldgre pris 4n som motsvarar fastig-
hetens allminna saluviarde. Kan en sddan
forsaljning foranleda realisationsvinst-
beskattning, dven om priset understiger
anskaffningskostnaden, reducerad med
hinsyn till erhdllna virdeminskningsav-
drag? Givetvis inte, anser forf. (s. 253—
257) med stéd av praxis. Bakom den
stindpunkt praxis intagit ligger val dock
en del Gverviganden. Frimst giller dessa
frigan, huruvida i termen “avyttring” i
KL 35 § later sig inrymma avhindelse
genom utdelning (och for Gvrigt ocksa
avhindelse genom utskiftning). For del-
dgarna i foretaget utgor f6rvarv pa grund
av utdelning enligt praxis ett med kop
och byte ”jimiforligt fang”. Med “avytt-
ring” kunde kanske dirfor synas ligga
nira till hands att jamstilla avhindelse
genom utdelning, vilket dock pé goda skil
avvisats. Situationen kompliceras emeller-
tid dirigenom, att inte hela fastighetsvir-
det utan endast visst belopp — underpri-
set — omfattas av utdelningen. For dter-
stoden erliggs kopeskilling, eventuellt ge-
nom skuldovertagande. Avhindelsen kan
dd ur viss synvinkel betecknas som en
kombination av f6rsiljning och utdelning.
Fragestillningen hir har varit ungefir
densamma som vid andra “blandade”
fang. Slutligen kan man inte ha blundat
fOr att praxis’ standpunkt medfér, att en
utdelning av fastigheten hojer eller sinker
ingangsvardet. Aktieigarnas ingingsvir-
de for fastigheten blir saluvirdet vid tid-
punkten fOor utdelningen, oberoende av
bolagets ingangvirde. Vidare avbryts in-
nehavstiden. Av bada dessa skil medfor
en utdelning av fastigheten en ny skatte-
giv pa gott eller ont f6r intressenterna.
Aven den som med forf. finner den
stindpunkt praxis intagit vilmotiverad,
kan ha haft anledning att iaktta viss for-
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siktighet 1 bedomningen, innan praxis
klarlade tolkningsfrigan.

Ej sillan férekommer, att en verkstil-
lande direktor i ett nyemitterande bolag
bereds tillfdlle teckna aktier utan att be-
hova erligga betalning f6r de tecknings-
ratter, som enligt AL tillkommer de gam-
la aktiedgarna i bolaget. For en dylik
férman skall han enligt praxis beskattas.
Vid diskussion av ett av rattsfallen, RA
1951, ref. 17, uttalar forf. (s. 331): "Att
bolaget icke i detta fall kunnat erhilla
avdrag for belopp, motsvarande férma-
nens varde hos direktoren, ar tydligt ef-
tersom bolaget icke vidkints ndgon kost-
nad i detta sammanhang.” Helt klart ar
nu inte detta. Direktoren har fitt f6rma-
nen inte frin bolaget utan fran aktieigar-
na. Skall han — i enlighet med ritts-
praxis — beskattas, miste fingeras att

egendomséverforingen pd vigen mellan
aktieigarna och direkt6ren passerat bola-

get, direkt6rens arbetsgivare. Det kan
med visst fog goras gillande, att en fik-
tion av detta slag maste vara konsekvent.
Skall egendomsoverforingen till direkto-
ren anses ha dgt rum fran bolaget, miste
ocksd beaktas egendomséverforingen fran
aktiefigarna till bolaget. Denna sistndmn-
da 6verforing utgdr ett aktiedgartillskott,
ett for bolaget skattefritt forvarv. Bola-
gets overforing till direktren utgor dare-
mot en for bolaget avdragsgill personal-
kostnad. Foljaktligen bor bolaget vara
berattigat till avdrag f6r samma belopp,
varmed direktéren beskattas, om den bak-
om direktérens beskattning liggande tan-
kegingen tillimpas konsekvent. Den som
inte vagar lita pd att skattedomstolarnas

skapande fantasi dr lika aktiv i den ena .

riktningen som i den andra kan givetvis
gbra sig besviret att genom lampliga at-
girder tillse, att overforingarna avspeg-
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las i bolagets bokféring. Dirmed elimi-
neras varje risk for bolaget att gd miste
om avdraget. I princip samma frigor upp-
kommer, di en hos ett bolag anstilld be-
reds tillfalle att for underpris férviarva
redan utfirdade aktier frdn Higarna av
dessa.

Aktiebolags och ekonomisk férenings
forvirv av egna aktier respektive ande-
lar och féretagens vidare dispositioner
over silunda forvirvade “andelar i sig
sjalva” erbjuder ett tacksamt filt for stu-
dier av bade civilrittsligt, nationalekono-
miskt, foretagsekonomiskt och skatte-
rattsligt slag.'I fallet RA 1940, ref. 7 be-
skattades en aktieigarmajoritet, som latit
bolaget forst férvirva ett antal egna ak-
tier och direfter utan vederlag Gverlim-
na dessa aktier till aktiedgarmajoriteten.
Forf. ifragsitter (s. 332—333), huruvida
skal forelag for beskattningsitgirden.
Emellertid innebar forfaringssittet ove-
dersagligen, att bolagsformogenheten
minskades med virdet av aktierna i fra-
ga. Milets utgang forefaller darfor ligga
val 1 linje med praxis vid utdelning i
andra former idn den ifrigavarande.
(Lagstiftningen numera i viss min and-
rad).— Frégan om beskattningen av med-
lem vid forenings fOérvirv av egen andel
lamnas som bekant helt Oppen av lag-
stiftningen. I praxis har vid ett tillfille
(RA 1960, ref. 19) medlem beskattats
for skillnaden mellan képeskilling och in-
sats. Vid ett senare tillfille (RA 18/6
1962, angiende dodsboet efter E. M.
Heineman och samma dag angdende Ro-
sa Heineman) har sddan beskattning inte
skett. Forf. (s. 423) syns nirmast bojd
att betrakta det senare avgOrandet som
innefattande en indring av den praxis,
som inleddes med det tidigare. Emellertid
ror man sig hir pd osiker mark av skil,
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som utvecklats tidigare i denna tidskrift
(1963 s. 33). Principfrdgan bor dirfor
forsiktigtvis betraktas som dnnu ej klar-
lagd. Tolkningen av utslag rorande just
bostadsforetags {orvirv av egen endel blir,
i forbigdende anmarkt, inte littare genom
att det pd ritt till nyttjande av ligenhet
existerar dubbla varden, dels ett som all-
tid ar legalt dels ett som ar illegalt eller
kanske snarare ibland illegalt och ibland
legalt, beroende av kdparens person och
likvidens art. Svarigheterna att tolka 1962
irs rittsfall ir ett exempel pa den oklar-
het om rittsliget som litt uppkommer,
dd RR vid fridnvaro av lagregler sjilv i
viss mén upptrider som lagstiftare. Forsta
forutsittningen for att rattsliget genom
ett utslag av denna typ skall klargéras
for intresserade parter ar givetvis, att i
utslaget lamnas en ndgorlunda fyllig mo-
tivering.

Ett i litteraturen ofta behandlat prob-
lem uppkommer di ett bolag med fore-
tradesratt for aktiedgarna emitterar skuld-
forbindelser av nagot slag samt lanevill-
koren si bestims, att foretridesritten pa
allminna marknaden erhiller ett virde.
Forf. soker (s. 337—343) 16sa problemet
pa verbal vig utan att i detalj analysera
effekterna av olika tolkningsalternativ.
Argumenteringen fGrefaller inte dgnad att
rubba den uppfattning, som utvecklats av
Mutén (”Inkomst eller kapitalvinst” s.
81).

Inom det behandlade omréddet foreter
rattspraxis en del egendomligheter. Ett
exempel hirpd ir den beskattning av
medlem i ekonomisk férening, som blir

foljden om foreningen 6verfor medel till
insatskonto frin disponibla medel av na-
got slag. I anslutning till fallet RA 1954,
not. 1162, diskuterar f6rf. (s. 335) prax-
is’ stdndpunkt hirvidlag och efterlyser
utan resultat sakliga skil {6r denna. Mot
bakgrunden av praxis’ behandling av ak-
tiebolagens fondemissioner ar det svért
att pd denna punkt undgd att bli 6verty-
gad av framstillningen, som har f. 6. ar
sd roande som en skatterittslig avhand-
ling 6ver huvud kan bli. Det forblir en
gita, huru praxis kommit att vixla in pa
detta spar i stillet for att fortsitta i den
riktning, som anvisas av tidigare ratts-
fall rérande fondemission av bolag och
som borde ha legat nirmast till hands
att folja.

De lisare, som har anledning intresse-
ra sig for den skatterittsliga behandling-
en av utdelning och besliktade associa-
tionsrittsliga transaktioner, tex tillskott
och utskiftning, finner i Dr Sandstroms
sjalvstindiga behandling av dmnet sti-
mulans till egen eftertanke. Detta giller
ocksd dem, som i detta arbete oftare an
i hans tidigare produktion finner anled-
ning att avvika frin hans tankebanor.

Minga ldsare bor kunna spara tid vid
egna forskningar tack vare det omfattan-
de arbete som nedlagts pd redovisningen
av forarbeten och rittsfall. Dr Sand-
stroms insatser hiarvidlag fortjanar utan
tvekan att betecknas som ett uppdrag han
utfort i eget namn men f6r lisarens rik-
ning, vart att honoreras med sirskild
tacksambhet.
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