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Kammarrattsprocessen

Ndgra anteckwingar 1 anslutning till en nyutkommen bok

Av regeringsridet Sten Walberg

Tillkomsten av 1956 &rs taxeringsfor-
ning med dess i viktiga delar nya regelsys-
tem for taxeringsprocessen har inspirerat
olika forfattare till bokskrivande. Kort
fore forordningens ikrafttridande utkom
Hedborgs m fl Taxeringshandbok (2:a
uppl. 1961). Denna vann efterfoljd i
Lundevalls Handbok i taxeringsforfaran-
det, med 1 stort sett samma upplaggning
och innehdll. Av systematiska framstill-
ningar mi i forsta hand nimnas Sund-
bergs Oversikt av taxeringsprocessen,
fylld av en polemik mot allt och alla inom
taxeringsvisendet, vilken Sundberg nu-
mera torde vara timligen ensam om och
som vl knappast lingre pa nigot hall tas
pa fullt allvar. En helt kortfattad, popu-
lart hillen och i och for sig fortjanstfull
redogérelse har limnats av Holmberg och
Lunell 1 Taxeringsmil (jfr denna tid-
skrift s. 50). Slutligen har kammarritts-
ridet Bo Lagergrem och sekreteraren i

besvirssakkunniga kammarrittsassessorn
Bertil Wennergren 1 borjan av innevaran-
de ar utkommit med en brett upplagd
framstillning av de rittsregler som giller
for taxeringsprocessen i KR. Boken bir
titeln Taxeringsprocess (198 s. och bun-
den, pris 25 kr) och ir utgiven av statens
nimnd f6r forvaltningsrittsliga publika-
tioner.

Som bekant fir man gi till tre olika
forfattningar f6r att ta reda pa vad som
galler om taxeringsprocessen i kammar-
ritten. Vissa grundliggande bestimmel-
ser, framst i frdga om fullf6ljden, dr med-
delade i TF. Processordningen i &vrigt
regleras av den &r 1959 utfirdade stadgan
for KR, vilken forfattning ar gemensam
for all process i KR och dven innehiller
foreskrifter om organisation och andra
forhallanden, som eljest brukar behandlas
i verkens instruktioner. Stadgan f6r KR
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hinvisar betrdffande processen i betydan-
de omfattning till vad som enligt ritte-
gingsbalken (RB) giller i friga om hov-
ritt, och dven RB ir silunda i vissa delar
normerande f6r kammarrittsprocessen.

Forf:a har tagit till uppgift att sam-
manstilla och kommentera de olika be-
stimmelser som sdlunda skall iakttagas
vid kammarrattsprocessen. IFor denna
uppgift dr forf :a vil kvalificerade, Wen-
nergren genom sitt arbete i besvirssak-
kunniga och genom en skicklig insats sa-
som foredragande i finansdepartementets
rittsavdelning vid stadgans beredning,
medan Lagergren spelade en framtridan-
de roll i det samarbete mellan departemen-
tet och KR som foregick stadgans utfir-
dande.

Forf :a har valt att ge en framstillning,
som kapitel- och paragrafvis kommente-
rar de olika bestimmelserna. Dispositio-
nen av materialet ir emellertid systema-
tisk och foljer nirmast RB:s indelning,
varvid 3 ena sidan bestimmelserna i TF
och stadgan sd langt mojligt inordnats un-
der vederborande kapitel i RB men § and-
ra sidan ocksd rent beskrivande avsnitt
inlagts mellan RB-kapitlen.

Metoden kan diskuteras. Man uppndr
utan tvivel en del av de praktiska forde-
lar, med vilka en kommentar av sedvanlig
typ ar forenad, men inte alla, framfor allt
inte den, som bestdr i att en lisare, som
ar fortrogen med de kommenterade £6r-
fattningarnas uppstillning, kan utan s6-
kande i register genast finna kommenta-
ren till ett visst stadgande. Den som exem-
pelvis vill se efter vad forf :a har att siga
om 105 resp. 98 § TF letar forgives i ka-
pitlen om besvir och besvirsprovning; de
angivna paragraferna aterfinnes betydligt
lingre fram i boken i kapitlen om besvirs-
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provningens omfattning resp. om KR:s
utslag och beslut. Till f6rman f6r alter-
nativet med en systematisk framstillning
skulle dven kunna dberopas det nyss be-
rorda forhillandet, att TF — liksom dven
RB — redan ar vil belyst genom kom-
menterande redogdrelser, medan nigon
systematisk framstillning av egentligt
varde for tillimpningen icke utkommit pa
TF :s omrade.

Bokens tyngdpunkt ligger ocksd pa
kommentaren till TF:s stadganden; sir-
skilt kapitlen om 6verklagande av PN :s
beslut i ordindr resp. extraordinir ord-
ning och om besvirsprévningens omfatt-
ning f6rtjanar ett hogt betyg. Forf :a har
hir kunnat bygga pa Taxeringshandboken
— ett omnamnande hirav hade mahinda
inte skadat — men har, vil medvetna om
det sirskilda ansvar som f6ljer med spe-
cialiseringen till processen i en enda in-
stans, vidgat och f6rdjupat den dir lim-
nade framstillningen. Sina resultat har
de underbyggt med ett omfattande ratts-
fallsmaterial.

Aven i de partier som behandlar RB:s
stadganden finnes en del av stort intresse.
Jag vill sirskilt nimna analysen av hur
RB:s omrdstningsregler bor tillimpas av
KR i skattemil. Aven om f6rf:as resul-
tat pd detta omride inte kan betraktas
som definitiva, utgér framstillningen ett
beaktansvirt bidrag till diskussionen pi
omradet. Rittsfallsredog6relsen kan kom-
pletteras med RR:s den 29 januari 1963
i plenum meddelade utslag i mal mellan
Ti Rehno och Fastighetsaktiebolaget On-
sjo angdende eftertaxering. Oaktat delade
meningar férefanns rérande de formella
forutsittningarna for eftertaxering, verk-
stilldes icke sirskild omrostning hirom;
majoriteten friade bolaget, dirfér att ma-
teriella forutsittningar icke ansigs fore-
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ligga, vilken fraga ocksa foranlett malets
hanskjutande till plenum.

Det ligger emellertid i sakens natur, att
forf:a i friga om RB:s regler inte har sa
mycket att ge som betraffande TF. Vad
som i foérstnimnda hinseende ir av virde
{or tillampningen inskrinker sig ofta till
ett timligen sjilvklart konstaterande av
vilka regler som har betydelse f6r kam-
marrittsprocessen. Vidare ges en del kom-
mentarer, som i huvudsak himtats ur Gar-
des m fl. Nya rittegingsbalken och ur
processlagberedningens betinkande — be-
roendet av dessa killor redovisas ocksa
oppet i forordet. Stundom fir man det
intrycket, att f6rf:as villovliga ambition
att ”siga ndgot” under varje paragraf i
RB i nigon man lett till tomgang och
spaltfyllnad; sdsom spaltfyllnad fir man
vil tex nirmast betrakta den i och for
sig intressanta historiska notisen om bak-
grunden till f6rbudet i RB 4: 12 mot att
nara sliktingar sitter tillsammans som do-
mare i ritten.

Nir f6rf:a skolat “Gversitta” RB:s
regler till taxeringsprocessen i KR, har
de sett som ett sirskilt problem, att stad-
gan for KR tillkommit i administrativ
ordning utan riksdagens medverkan, och
de aberopar i sammanhanget, att konsti-
tutionsutskottet (memorial 1960 : 20 s.21)
skulle ha uttalat, att med hinsyn till pro-
cessreglernas rickvidd riksdagen bort
medverka. Nimnda omstindighet talar en-
ligt forf:a for en restriktiv tolkning vid
bedémningen av i vilken utstrickning de
befogenheter, som RB stiller till domstols
forfogande gentemot enskild, ir tillimp-
liga for KR :s del.

Forf :as slutsats synes baserad pd ett
missforstdnd av den underfundiga parla-
mentariska kompromiss som utskottets ut-

talanden i nimnda memorial utgjorde. Ut-
skottet erinrade bla om att jamval tidi-
gare processregler £6r KR utfirdats i ad-
ministrativ ordning. Dess uttalanden i 6v-
rigt lyder i relevanta delar ordagrant si
har.

Genom de utforliga processuella fore-
skrifterna i den nya kammarrittsstadgan
— vilka tillkommit efter uttalanden av
riksdagen — har en smidigare anpassning
till gillande rittegidngsordning skett och
dirmed betydande fordelar vunnits. Re-
formen ir jamvil att betrakta som ett led
i strivandena att dstadkomma ett forbatt-
rat administrativt riattsskydd och en 6kad
rattssikerhet. Frin dessa synpunkter
méste stadgans innehill i forevarande de-
lar — som fir anses vara av provisorisk
natur — hilsas med tillfredsstillelse. Med
hinsyn till kammarrittsprocessens bety-
delse och processreglernas rackvidd far
utskottet emellertid framhalla, att riksda-
gen principiellt bor (kurs. hir) medverka
vid utformningen av dessa regler. ——-—

Uttalandena kan, med hinsyn till tem-
pusvalet (”bor” i stillet f6r “’bort”) och
den i sammanhanget eljest. meningslosa
erinringen om stadgans provisoriska na-
tur, rimligtvis inte innebdra annat an att
utskottet godtog det skedda — frén vissa
synpunkter hilsade det med tillfredsstal-
lelse — men forutsatte, att den mera defi-
nitiva lagstiftning pid omrddet, som vin-
tades som ett resultat av besvirssakkun-
nigas arbete, skulle bli samfilld; och pa
den punkten har fGrvisso inte nagon haft
annan uppfattning. Aven om forf:a sa-
lunda byggt sin slutsats pa tvivelaktiga
premisser, kan man girna instdmma 1 att
det kan vara klokt att KR begagnar de
ifrigavarande befogenheterna med for-
siktighet.

I anslutning hirtill torde fa upptagas
nigra detaljproblem. Reglerna i 38 kap.
RB om skriftliga bevis och om sk edi-
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tionsskyldighet skall enligt 22 § stadgan
utan sirskild inskrinkning i tillimpliga
delar linda till efterrittelse ifrdga om
processen i KR; detta giller bl a bestim-
melsen i 38:5, som ger domstolarna be-
fogenhet att i fall av tredska férordna att
viss handling genom utmitningsmannens
forsorg skall tillhandahéllas sdsom skrift-
ligt bevis i rittegdng. Forf:a anser, att
KR likvil knappast kan anses ha ritt att
forfoga Over detta tvingsmedel. Deras
stindpunktstagande i frigan torde sam-
manhinga med deras nyss itergivna mera
allmdnna synpunkter. De skil som &be-
ropas for att KR inte ens formellt skulle
ha ritt att anvinda tvidngsmedlet i friga
ir emellertid foljande: Exekutiv hand-
rickning utgdr ett mycket ingripande
tvingsmedel, som endast i sirskilda un-
dantagsfall brukar stillas till myndighets
forfogande. Det allmidnna rittsmedvetan-
det reagerade starkt vid inférandet av
1961 ars lag om handrickning vid taxe-
ringsrevision, och nimnda institut kring-
girdades med ett flertal noga preciserade
rattssakerhetsgarantier.

Historieskrivningen ir inte korrekt. Om
det overhuvud finns nagon tillforlitlig
mitare pd det allmédnna rittsmedvetandets
reaktioner infor ett lagforslag, skulle det
vil vara remissutlatandena, och dessa var
till 6verviagande delen klart positiva. Men
aven om man bortser hirifrn, ir argu-
mentationen egendomlig. Godtar man, att
vissa regler i RB genom hinvisningarna
i stadgan blir tillimpliga pd kammarratts-
processen — och det gor forf:a i Gvrigt
— galler detta givetvis samtliga regler i
RB till vilka hanvisning skett. Hirvidlag
ar man bunden av stadgans otvetydiga in-
nehdll. En helt annan sak dr i vilken ut-
strackning KR bor anvinda det tvings-
medel som 1 nu aktuella hinseende stallts
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till foérfogande. Den omstindigheten att
det allminna kan anvinda exekutivt tving
med stod av nyssnimnda lag om hand-
rickning talar utan tvivel f6r att KR
iakttager restriktivitet i den man friga
skulle uppkomma att tillimpa det disku-
terade lagrummet i RB.

Bland de detaljfrigor pd RB:s omrdde
som forf :a behandlat kan har vidare nim-
nas domarejiven i 4:13 RB, i friga om
vilka forf :a enligt min mening gjort nig-
ra val onyanserade uttalanden. Nir de si-
lunda anmirker, att synnerlig nytta eller
skada av sakens utging ofta kan forvin-
tas av aktiedgare, hade m3hinda bort till-
liggas att det sagda givetvis icke giller
innehavare av mindre aktieposter i bors-
noterade eller dirmed jamforliga storre
bolag. Jag har vidare svirt att forestilla
mig att det i praktiken kan bli aktuellt att,
i enlighet med ett av forf :a anfort exem-
pel, anse en domare i KR javig pd den
grund att han ir medlem i en kommun
som ber6res av ett mil om kommunal
taxering.

I sin kommentar till reglerna om ritte-
gangsombud i 12 kap. RB har forf :a tol-
kat 14 § andra stycket s, att ett ombud
icke skulle figa anféra besvir hos KR i
taxeringsmal pd grund av fullmakt som
avser rattegdng i allminhet, sk blanko-
fullmakt. Lagrummet i friga innehiller
emellertid endast f6rbud mot att med stod
av sadan fullmakt vicka talan eller mot-
taga stamning i s k indispositiva mal. N§-
got f6rbud mot att fullfélja talan kan dar-
emot lagrummet icke anses innebira, jfr
tredje och fjirde styckena samt motiven
dartill (NJA II 1943 s. 147). — I detta
sammanhang kan, i anslutning till ett av
RR nyligen avgjort mil, erinras om att,
darest ett PN-beslut eller KR-utslag del-
givits behorigt rittegingsombud, besvars-
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tiden riknas frin delgivningen med om-
budet och icke frin det ombudet under-
rattat huvudmannen. Mera tveksam kan
saken stilla sig, om nigon med stod av
postfullmakt f6r skattskyldigs rakning ut-
kvitterat beslutet eller utslaget. Forf:a
har pd denna punkt (s. 58—59) &beropat
ett flertal rittsfall utan att viga dra mera
bestimda slutsatser. Denna forsiktighet
synes i och f0r sig vilgrundad. For egen
del skulle jag kunna anse rimligt att god-
ta postfullmakten som en presumtion foér
att forsindelsen kommit parten till handa
den dag postkvittot anger men tillika lata
denna presumtion brytas, om det kan g6-
ras ndgotsandr sannolikt att han i verk-
ligheten forst senare fatt férsindelsen i
sin hand eller pa annat sitt fitt kinnedom
om dess innehll.

Innan vi lamnar de avsnitt som inne-
fattar kommentar till RB :s regler, vill jag
med nagra ord berdra forf:as framstill-
ning om bevisbérdereglerna i anslutning
till 35:1 RB. Bevisbordereglerna i den
vanliga taxeringsprocessen brukar nigot
schematiskt anges s, att den skattskyldi-
ges deklaration och rikenskaper skall ha
vitsord, till dess det gbres sannolikt att de
ar felaktiga; om sd sker gir bevisbordan
over ftill den skattskyldige. Mot denna
princip svarar en skyldighet {6r den som
anfor extraordinira besvar att visa fore-
komsten av forutsittningar f6r besvarens
provning samt for Ti att styrka forekom-
sten av den utelimnade intikt eller det
obehoriga avdrag pd vilket ett yrkande
om eftertaxering grundas; har intenden-
ten fullgjort sistnimnda skyldighet, skall
den skattskyldige styrka invindningar om
exempelvis forut icke aberopade avdrags-
gilla utgifter. Givtevis kan dessa regler
icke tillampas stelt. I den fria bevisprov-
ningens natur ligger att huvudvikten inte

kan fistas vid om en bevisskyldighet kan
anses formellt uppfylld eller icke. Med
anledning av {orf :as med atskilliga ratts-
fall belagda men enligt min mening nagot
konturlsa framstillning synes det emel-
lertid vara pa sin plats att frambhalla, att
de f6rut antydda schematiska reglerna har
sitt givna virde som “tumregler”. Fram-
f6r allt bér man inte undanskymma prin-
cipen om deklarationens vitsord; likasd
bor ett stérre mditt av bevisning fran det
allminnas sida krivas i friga om efter-
taxering an nir det giller att fringd en
deklaration inom ramen for det vanliga
taxeringsforfarandet.

Som jag tidigare nimnt torde framstall-
ningen av TF:s fullfljdsregler vara den
som vager tyngst. Det finns inte heller sa
mycket att invinda.

Vad hir sagts utesluter inte att f6rf:a
pd ndgon punkt synes ha rdkat ut for
missforstind. Silunda méter man pi s.
90 det i forstone nigot forbluffande pé-
stiendet, att vid eftertaxering femdrsfris-
ten for extraordindra besvir skulle rak-
nas frin det ir eftertaxeringen avser, allt-
s det ursprungliga taxeringsaret. Om ef-
tertaxeringen sker i slutet av den for sa-
dan taxering stadgade femdrsperioden,
skulle foljaktligen femarsfristen for ext-
raordinidra besvir kunna bli starkt f6r-
kortad eller rentav helt bortfalla. Sin tes
grundar f6rf:a pd att besvirstiden enligt
100 § sista stycket TF skall riknas fran
taxeringsarets utging, och taxeringsiret
ir enligt 2 § 2 mom. TF, jamf{ort med
3 § KL, utan tvivel det angivna éaret.
Forf:a synes emellertid ha fdrbisett, att
det 1 forsta hand tillimpliga stadgandet,
116 § TF, siger, att om fullfoljd av talan
mot beslut rérande eftertaxering skall 7
tillimpliga delar gilla vad forut i f6rord-
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ningen stadgats om fullf6ljd av talan mot
PN :s beslut rérande taxering. Den vik-
tiga reservation som ligger i de tre kursi-
verade orden innebdr, att man inte utan
vidare kan applicera TF:s fullf6ljdsreg-
ler pd beslut om eftertaxering utan far,
utan formalistisk bundenhet vid de an-
vinda ordalagen, forsoka tillse, att den
reella effekten blir densamma som vid
vanliga beslut om taxering. Eftersom fem-
arsfristen f6r extraordindra besvir mot
vanliga taxeringsbselut raknas fran det ar
da taxering dsatts i fOrsta instans, torde
man vara berittigad att anse samma frist
i frdga om eftertaxering borja 16pa aret
efter det dd PN, alltsd den f6rsta instan-
sen, fattat sitt beslut, se Taxeringshand-
bok s. 281 och RR:s utslag d. 29 aug.
1962 rum IIT ang. AB Felix asatt efter-
taxering, i vilket RR pa hemstillan av
Ti, som gjorts efter den vanliga besvars-
tidens utgdng och mer in fem ar efter det
ursprungliga taxeringsaret, rattade till ett
misstag i frdga om beskattningsdr (105
§ TF kunde enligt 6vergingsbestimmel-
serna icke tillimpas, men vil 101 §).

A andra sidan finns det mycket i nu
behandlade delar av boken, som féranle-
der instimmande. Sdlunda skulle nog, sé-
som forf:a framhdller pa s. 81, skil fin-
nas att bland oOvriga grunder for extra-
ordindr besvirsritt upptaga pastidd fel-
aktighet betriffande beskattningsar. I
sammanhanget kan jag emellertid inte un-
derlata att stilla frdgan, om inte tiden
nu kunde vara mogen f6r att si tillvida
begrinsa den extraordinira besvirsrit-
ten, att man dven i frdga om besvirsgrun-
derna under 1)—5) kriver, att beloppet
ar vasentligt, och att det framstdr som ur-
saktligt att de till grund {6r de extraordi-
nira besviren dberopade grunderna inte
anforts tidigare. Besvir i sdrskild ordning
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innefattar ett utomordentligt rittsmedel,
som inte bor fi begagnas i fraga om
struntbelopp. Vad angar tvister om skat-
teplikt, skattskyldighet o dyl ar att marka,
att dessa ror typiska rittsfragor och att
den obegrinsade ritten att anfora extra-
ordindra besvar i mél om sadana tvister
strider mot principen att laga kraftvunna
avgoranden i rittsfragor skall vara defi-
nitiva. Vad misstagstaxeringar angir skalt
erinras om att extraordindra besvir enligt
101 § 1 mom. dven kan anféras till den
skattskyldiges nackdel.

Genom TF erholl Ti f6rlingd besvirs-
tid hos PN. Det uttalades dirvid, att sys-
temet med reservationsbesvir borde bring-
as att upphora. Om intendenten dnda inte
fore besvirstidens utgdng beloppsmissigt
preciserar sin talan, medfor detta inte att
besviren blir deserta (RA 1962 ref. 34).
PN ar hinvisad till att meddela foreldg-
gande enligt 112 § TF {6r att f6rmd in-
tendenten att i tid nirmare ange sin talan.
Forf:a uttalar, att ett Gverdrivet utnytt-
jande av mojligheten att anféra reserva-
tionsbesvar ar forkastligt. Hari vill jag
livligt instimma, och jag ir Gvertygad om
att vara intendenter ir av samma mening.
Att intendenten i en nddsituation — t ex
om en vidlyftig taxeringsrevision pa
grund av oforutsedda omstindigheter inte
kunnat slutféras i tid — undantagsvis be-
gagnar denna mojlighet, bor inte mota na-
gon befogad erinran. Skulle diremot re-
servationsbesvir komma att anféras i
namnvard utstrackning, rubbas grundva-
larna for TF:s fullf6ljdsregler, och en
forfattningsindring torde di bli nodvan-
dig.

Till TF:s fullféljdsregler hor val nir-
mast ocksa kapitlet om besvirsprévning-
ens omfattning, dir forf:a kommenterat
105 § TF men ocksd behandlat frigan om
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i vilken utstrackning KR 1 ovrigt kan ga
utanfor parts yrkande eller eljest foreta-
ga dndring som ej payrkats av part. Prax-
is innebdr bl a, att skattedomstolarna till
férman for skattskyldig kan ratta ett up-
penbart fel, dven om de dirvid gir utan-
f6r den beloppsmdissiga ramen f6r den
skattskyldiges talan. Till de av f6rf :a dbe-
ropade rittsfallen kan liggas RA 1962
ref. 22, 1 vilket den skattskyldige vann
nedsittning av {férmogenhetstaxeringen
med ett hogre belopp dn han yrkat men i
overensstammelse med vad han uppenbar-
ligen avsett att yrka.

Granskningen ma hirmed vara avslu-
tad. Sisom framgétt av det f6regdende ar
Lagergrens och Wennergrens bok ndgot
ojamn. Utmarkt skrivna partier omvax-
lar med andra, som har mindre att ge
lasaren. P4 en del punkter har det varit
anledning att anmala avvikande uppfatt-
ning. Som helhet betraktad utgér emel-
lertid boken ett ambitiost och vardefullt
bidrag till litteraturen pad omradet. Den
bor kunna bli till god nytta f6r KR :s le-
daméter och tjanstemin men ocksid for
dem som gar till denna domstol for att
sOka sin ratt i taxeringstvister.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 20:00:11





