Om eftertaxering fér ringa belopp

Av lansassessorn Jan Sundin

Enligt 114 § taxeringsforordningen
ma eftertaxering icke asittas, om vad
som undgitt taxering ir att anse sdsom
ringa.

Vad som menas med denna begrins-
ningsregel synes i viss mdn oklart. I
Taxeringshandbok av Hedborg m. fl
(2:a uppl. sid. 298) uttalas, att hirmed
“torde avses, att det skall rora sig om
ett skattebelopp, som absolut inte ir ringa
och som inte heller framstir som mindre
betydelsefullt i f6rhdllande till den skatt-
skyldiges samlade skatteborda. Stadgan-
det fir anses ge uttryck for att taxe-
ringsmyndigheterna inte bor tillgripa en
sidan atgird som eftertaxering, nir det
giller mer obetydliga belopp. Det nyss
anfoérda far 4 andra sidan inte tolkas sd
att ett icke obetydligt belopp ej bor efter-
taxeras dirfor att den skattskyldiges in-
komst varit synnerligen stor. Ndgon dnd-
ring i forhallande till tidigare praxis
torde stadgandet inte innebira.”

Lundevalls tolkning (Handbok i taxe-
ringsforfarandet, sid. 313 o. f.) synes

helt sammanfalla med forfattarnas till
Taxeringshandbok.

Man kan icke pastd, att dessa uttalan-
den ar sarskilt klargorande, nir det
giller att avgéra vad som skall anses
sdsom ringa. A ena sidan utsiges, att
frigan, hurvida beloppet ir ringa skall
bedémas bland annat med beaktande av
den skattskyldiges samlade skatteborda.
A andra sidan forklaras, att detta icke
fir leda till att ett icke obetydligt be-
lopp undgér eftertaxering dirfor att in-
komsten varit synnerligen stor.

Som bekant fanns icke ndgot motsva-
rande stadgande i de intill 4r 1956 gil-
lande bestammelserna om eftertaxering.
I proposition nr 160 ar 1955 foreslogs
emellertid, att bestimmelserna om efter-
taxering skulle kompletteras med en be-
grinsningsregel, som i nagon man mot-
svarade den numera gillande bestimmel-
sen. Begriansningsregeln utformades s3,
att det utsades, att det oriktiga medde-
landet skulle hava limnats i avseende a
forhallande, som icke varit av allenast

svarsratt foreligga och bifoll yrkandet i
sak. I besvir hos KR yrkade Tham tax.
= TN. KR: ej andring. Hos RR full-
f6ljde Tham sin talan. Tham framholl
darvid, att malet var av liknande beskaf-
fenhet som det av RR den 22 maj 1962
avgjorda mailet angiende A':s taxering.
RR=TN, eniar N:s underldtenhet att
tidigare framstilla ifrigavarande avdrags-
yrkande icke framstode sisom ursiktlig
i den mening som avsiges i 100 § andra
stycket taxeringsférordningen, och N:s

yrkande foljaktligen icke bort av PN upp-
tagas till provning.”

Di RR motiverat sin vigran att med-
giva extraordinir besvirsritt med att ur-
saktlighetskravet brustit, fir utslaget ge-
nerell rickvidd. Frigan om extraordinir
besvarsratt foreligger fir dirmed anses
vara avgjord.l

1 Se aven Sv. Skattetidning RR-utslag 1961
s. 67 utslag den 5 september.
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ovasentlig betydelse f6r taxeringen”. I
propositionen (sid. 162) uttalades, att
det syntes — 1 viss Overensstimmelse
med vad som gillde den skattskyldiges
moéjlighet att vinna rittelse i efterhand
— bora foreskrivas, att den felaktighet
i taxeringen, som sammanhingde med
den skattskyldiges 4atgird, icke finge
vara av ovisentlig betydelse. Nigon
nimnvard avvikelse frédn tillimpad praxis
torde detta dock inte innebidra, sade de-
partementschefen.

Propositionens f6rslag i denna del
vann riksdagens bifall.

1955 &rs taxeringssakkunniga (SOU
1955: 51, sid. 201) ansdg, att bestim-
melserna om eftertaxering, i vad anginge
forutsittningarna for asittande av sidan
taxering, fitt en indamalsenlig utform-
ning genom 1955 &rs riksdagsbeslut. Né-
gon indring av uttryckssittet foreslogs
icke av de sakkunniga.

I den proposition, som sedermera kom
att ligga till grund f6r 1956 ars taxe-
ringsforordning, berdrdes icke detta
sporsmil. Emellertid hade uttryckssittet
indrats si att reglerna om eftertaxering
erhdllit den utformning, som de nu har.

Tnneborden av den &r 1955 inforda be-
grinsningsregeln har nirmare analyse-
rats av Sandstrém i Svensk Skattetid-
ning 1955 sid. 355 o. f. Sandstréms slut-
sats var, att nigon begrinsning av rit-
ten till eftertaxering icke kunde anses
hava skett genom den di infGrda regeln.
I vart fall kunde begrinsningen endast
innebdra, att eftertaxering vore uteslu-
ten, di det undandragna beloppet utgjor-
de en synnerligen ringa del av den ifra-
gavarande inkomsten.

Nir det giller tolkningen av den nu-
mera gillande begrinsningsregeln kan
det vara av intresse att pipeka, att sdvil
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Hedborg m. fl. som Lundevall i sina
ovanberorda kommentarer till taxerings-
forordningen hinvisar till ett uttalande av
taxeringssakkunniga i SOU 1955:51,
sid. 204. A detta stille i betinkandet be-
rora de sakkunniga frigan om forutsitt-
ningarna f6r extraordinir besvirsratt
for skattskyldig. Vissa begrinsningar
maste enligt de sakkunniga uppstillas f6r
att sidan besvirsratt skall foreligga. En
sddan begrinsning — yttrade de sak-
kunniga — ligger diri att felet skall ha
foranlett att taxeringen blivit visentligt
for hog, d. v. s. det skall rora sig om ett
skattebelopp, som absolut sett inte ir
ringa och som inte heller framstir sisom
mindre betydelsefullt i férhéllande till
den skattskyldiges samlade skatteborda.

Detta uttalande gillde siledes forut-
sittningarna f6r extraordinir besvirs-
ritt och icke eftertaxering. Det forhdl-
landet att Hedborg m. fl. — vilka voro
verksamma vid tillkomsten av den nya
taxeringsférordningen — hinvisat till
detta uttalande, nir friga ir om foérut-
sattningar f0r eftertaxering, synes giva
vid handen, att lagstiftaren haft for av-
sikt att sisom forutsittning for efter-
taxering kriva, att taxering skett till va-
sentligt for 1igt belopp. Man kan i detta
sammanhang jamféra uttryckssittet i
100 § forsta stycket under 6) och 7)
taxeringsférordningen. Ett sidant anta-
gande strider emellertid bdde mot fo6r-
fattningstextens lydelse och mot depar-
tementschefens dr 1955 gjorda uttalande,
att den di fdreslagna bestimmelsen icke
torde innebira nigon nimnvird avvi-
kelse fran tillimpad praxis.

I en artikel i Svensk Skattetidning ar
1957 sid. 7 o. f. har divarande byri-
chefen Dryselius ndgot ber6rt detta
sporsmdl. Man kan naturligtvis *disku-
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tera — siger forfattaren — om harmed
avses att det undandragna beloppet i och
f6r sig dr forhallandevis ligt eller om
man iger beakta att det skattebelopp man
vinner genom eftertaxering med hinsyn
exempelvis till férekommande under-
skott, ortsavdrag eller s. k. 6mmande av-
drag 4r av ringa storlek. Forfattaren
fortsatter: I praktiken torde emellertid
knappast nigra svarigheter uppkomma
hiarvidlag med tanke pd att taxeringsin-
tendenterna (och det blir i framtiden
dessa som huvudsakligen kommer att ta
initiativ till eftertaxering) maste se till
att taxeringsarbetet bedrivs sd att man
icke spiller tid pd ovisentligheter. Be-
stimmelsen bor ses ur denna synpunkt
d. v. s. som ett led i det numera alltmer
framtridande Onskemdlet att icke belasta
taxeringsmyndigheterna och irritera all-
minheten med smdsaker. Intendentens
yrkande om hojningar i anledning av den
arliga granskningen av deklarationsmate-
rialet miste av praktiska skil begransas
till att avse belopp av ej alltfor obetydlig
storlek. I frga om eftertaxeringarna bor
man i vart fall icke tillimpa en lagre
grins in for yrkanden betriffande den
ordinarie taxeringen.”

Onekligen ligger det mycket i detta re-
sonemang, dven om Dryselius icke nir-
mare forklarar, huru stadgandet skall
tolkas. Gentemot Dryselius maste man
dock invanda, att det kan vara virdefullt
aven for taxeringsintendenterna att hava
en nigorlunda klar princip att tillimpa.
Vidare kan man invinda, att fragan om
ett belopp ar att anse som ringa i ett mal
om eftertaxering ofta kan komma under
de besvarsprovande instansernas bedd-
mande. S3 dr forhillandet exempelvis i
foljande fall. En taxeringsintendent yrkar
hos provningsnamnden, att eftertaxering

skall dsittas f6r ett belopp, som uppen-
barligen icke dr ringa, lat oss siga 1.500
kronor. Under madlets handlaggning —
kanske i hogre instans — visar det sig,
att mélet kommer att rra sig om ett av-
sevirt mindre belopp, till exempel 200
kronor.

Dryselius beror emellertid ndgot en
annan intressant fraga, nimligen frdgan
om taxeringsintendentens ritt och skyl-
dighet att i den vanliga processen yrka
h6jning av skattskyldigas taxeringar.
Nigon begrinsning till visst belopp gal-
ler som bekant icke f6ér sddana yrkan-
den. I praktiken torde taxeringsinten-
denterna emellertid underlata att fram-
stilla sidana yrkanden, nir friga ir om
mindre belopp. Olika beloppsgranser tor-
de dirvid tillimpas & olika ldnsstyrelser.
Stundom synes férekomma, att viss till
beloppet fixerad grins tillimpas, direst
den skattskyldige icke anfort besvar over
taxeringen; har denne anfért besvir,
giller ddremot icke nigon siddan grins.
Anledningen till denna atskillnad synes
icke latt att forklara. I de fall, dir viss
beloppsgrins tillimpas, torde allenast
beloppets storlek i och for sig vara av-
gorande.

Det forefaller 6nskviart, att taxerings-
férordningen kompletterades med en be-
stimmelse av innehdll, att taxeringsin-
tendenten icke dr skyldig att i den van-
liga processen framstilla yrkande om
hojning av skattskyldigs taxering, nar
beloppet dr att anse som ringa. Aven om
man icke anser, att en sddan bestim-
melse dir befogad, synes det fornuftigt
att — 1 enlighet med Dryselius’ stand-
punkt — tillimpa en hégre beloppsgrins
i friga om eftertaxering dn f6r vanliga
besvirsyrkanden. Om silunda & viss
linsstyrelse tillimpas en grans av 500

155

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 05:27:35



kronor f6r sistnimnda yrkanden, kan det
vara befogat att i friga om eftertaxe-
ringsyrkanden faststalla gransen till f6r-
slagsvis 800 eller 1.000 kronor.

Emellertid kvarstdr frdgan, huruvida
man 1 fraga om eftertaxeringsyrkanden
skall tillimpa en fixerad beloppsgrins,
som giller for alla skattskyldiga, eller
om man skall taga hinsyn dven till den
skattskyldiges samlade skatteborda. Lag-
stiftarens mening synes ju hava varit,
att man skall beakta &dven sistnimnda
forhillande. Detta mdiste dock i1 prak-
tiken leda till mycket besvarliga avvag-
ningsfrdgor. Antag att det vid en kon-
troll av vissa skattskyldigas banktillgo-
dohavanden visar sig att tvd skattskyl-
diga underltit att deklarera rinteintik-
ter; det undandragna beloppet uppgar
fér varje skattskyldig till 500 kronor.
For den ene uppgir den beskattnings-
bara inkomsten enligt den ursprungliga
taxeringen till 500 kronor och for den
andre till 15.000 kronor. Skall man da
eftertaxera 1 forra fallet men ej i det
senare? Detta synes icke rittvist.

For oOvrigt skall — &tminstone enligt
Hedborg m. fl. — jimférelsen goras
mellan det undandragna skattebeloppet
och den samlade skattebordan. Man fra-
gar sig vad som menas med detta. Den
samlade skatteb6rdan mdste vil rimligen
vara den skatt, som den skattskyldige
debiterats pi grund av den urspungliga
taxeringen, dirvid aven varuskatt och
féormogenhetsskatt med mera skall med-
raknas. Hirav skulle {6lja, att ett un-
dandraget inkomstbelopp kan te sig som
forsvinnande obetydligt i f6érhéllande till
den samlade skatteb6rdan, direst till
exempel varuskattetaxeringen ir mycket
hog.
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Oavsett vilken lagstiftarens avsikt ma
hava varit med begrinsningsregeln, sy-
nes det icke vara praktiskt mdjligt att
tillimpa densamma pd annat sitt dn att
man har en {or alla gemensam belopps-
grans. Man skulle dad komma fram till en
regel, som Overensstimde med den i
norsk skattelagstiftning gillande princi-
pen, att eftertaxering fir ske, direst ett
”icke ubetydelig belop” undgétt beskatt-
ning.

A andra sidan kan man kanske havda,
att det kan vara rimligt att man — aven
om man har en dylik beloppsgrans —
1 vissa fall kan go6ra undantag. Antag
att viss skattskyldig undgitt taxering
bide {6r inkomst, {6rmdigenhet och varu-
skatt. De undandragna beloppen under-

stiger de vid vederbdrande provnings- |

nimnd tillimpade beloppsgrinserna.

Man kan ocks3 antaga, att det visar sig,

att viss skattskyldig underlatit att dekla- °

rera rinteinkomst & 200 kromor under
fem 4r. I dylika fall kan det mdhinda
med visst fog hivdas, att hinsyn bor ta-
gas till summan av den undandragna
skatten.

Stundom synes man dven vilja hivda,
att det kan vara rimligt att eftertaxera
obetydliga belopp, direst friga kan bliva
om 3tal for oriktig sjilvdeklaration. Det
ter sig svirt — synes man vilja hivda
— att anmala ett fall av oriktig sjilv-
deklaration till dtal, direst beloppet icke
kan eftertaxeras.

Onekligen ir den gillande begrins-
ningsregeln mycket oklart utformad, och
man kommer — huru man in tillimpar
densamma -— icke ifrdn svira och om-
tiliga avvigningsfragor. Man har ocksd
anledning antaga, att rittstillimpningen
icke ar enhetlig vid provningsnamnderna.
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