De nya reglerna om avdragsratt vid

beskattning for representationskostnader

Av kammarrittsassessorn Gosta Ekman

Den inte minst i denna tidskrift upp-
mirksammade fragan om representa-
tionskostnadernas behandling vid beskatt-
ningen har aktualiserats infor drets riks-
dag genom forslag till lagstiftning i pro-
position nr 96. Propositionen har — med
viss, av bevillningsutskottet (Bev U) till-
styrkt jamkning (betinkande nr 40) —
numera antagits av riksdagen. Till grund
for lagstiftningen ligger skattelagssakkun-
nigas betinkande i dmnet, SOU 1962: 42.

Skattelagssakkunnigas utredning till-
sammans med remissyttrandena dirdver
far anses klart utvisa att svira missforhil-
landen f6r nirvarande rider i friga om
avdragsritten f6r representationskostna-
der, och att dessa tenderar att bli alltmer
omfattande. Man torde frimst ha att rak-
na med tva huvudtyper av missbruk. Den
ena utgores av avdrag f6r sddan repre-
sentation, som vid ett skatterattsligt be-
démande inte framstdr sdsom omkostnad
i forvirvskalla, men som de skattskyldiga
inda betraktar som n6édvindig represen-
tation. Hit hor exempelvis lyxbetonad re-
presentation gentemot affirsforbindelser
eller kostnader f6r familjemedlemmars
deltagande 1 affdrsresor. Den andra och
allvarligare formen av missbruk utgéres
av sidana fall, dir inte ens den skattskyl-
dige sjilv i sjal och hjirta anser att re-
presentation foreligger, utan dir kostna-
der for personligt umginge eller andra
levnadskostnader avdrages med denna
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rubricering. Upptickes forhallandet kan
atminstone i flagranta fall ital f6r falsk-
deklaration vickas. Om diremot omstin-
digheterna ar sddana som forst skissera-
des, kan rittelse vanligen endast ske i
taxeringsvag. Mojligheterna att anstilla
atal ar ddremot begrinsade, eftersom det
1 avsaknad av klara bestimmelser alltid
kan goras gillande att det 4r en omd6mes-
fraga hur langt representationsutgifterna
skall drivas.

Skattelagssakkunniga har i betinkan-
det genom delvis drastiska exempel frin
taxeringsarbetet illustrerat hur vissa
skattskyldiga s6kt utnyttja den nuvaran-
de avdragsritten. Bland de miirkligare
fallen ma framhallas att under ett av-
dragsyrkande med 48.681 kr f6r forvalt-
ningskostnader dolde sig utgifter for re-
sor och representation med 24.864 kr,
dirav restaurangbesok, representation i
hemmet och spritinkép for sammanlagt
16.000 kr. Vidare kan nimnas att i visst
fall fOretetts restaurangnotor till stod f6r
yrkat avdrag for representation, utvisan-
de att tva personer fortirt 27 littgroggar
utéver vid den tiden stadgade 15 ¢l sprit
per person.

Allmint har ansetts att anledningen till
de nuvarande missf6érhillandena ir att
kommunalskattelagen (KL) saknar klara
bestimmelser, som nirmare reglerar av-
dragsritten, och att mdjligheterna for
taxeringsmyndigheterna till effektiv kon-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 21:23:09



troll ar helt otillrickliga. Som bekant
grundar sig den nuvarande avdragsratten
pi den allminna bestimmelsen i 20 § KL
att avdrag medges for alla omkostnader
for intikternas forvirvande och bibehal-
lande. Vad betriffar kontrollmdjligheter-
na finns inget verksamt stadgande om att
avdrag for representationskostnader skall
redovisas oppet i deklarationerna. Visser-
ligen foreskrives i 26 § taxeringsforord-
ningen (TF) betriffande sjalvdeklara-
tion for vissa rorelseidkare och jordbru-
kare att uppgift skall limnas om belopp,
som vid inkomstberdkningen avdragits sa-
som rese- och representationskostnader,
i den man sadant belopp inte upptagits pa
kontrolluppgifter f6r anstillda. Det till-
ligges emellertid att uppgiften skall lam-
nas f6rst efter anmaning, om limnandet
ir forenat med synnerliga svarigheter.
Sisom papekats i propositionen fir en
dylik undantagsbestimmelse l4tt till £6ljd
att uppgift inte ldmnas, nir kostnaderna
ir sd stora att de sannolikt skulle féran-
lett forfragan frdn taxeringsmyndighe-
terna.

Genom den nya lagstiftningen har till-
skapats bestimmelser 1 KL, som 1 allmin-
na ordalag anger forutsittningarna for
avdragsritt. Dessa allmanna regler ir av-
sedda att kompletteras med anvisningar
av riksskattenimnden (RN). Vidare in-
nebdr lagstiftningen en Okad skyldighet
for de skattskyldiga att utan anmaning
limna uppgift om sddana representations-
kostnader for vilka avdrag yrkas.

Det ma papekas att skattelagssakkunni-
ga hade samma allminna uppliggning av
lagstiftningen som propositionen, men att
de sakkunniga forordade en detaljmassig
reglering av avdragsratten genom bestim-
melser i KL. Endast hiarigenom ansag de
sakkunniga att taxeringsmyndigheterna

och de skattskyldiga skulle fa erforderlig
ledning f6r bedémning av avdragsrattens
innebord.

Vid remissbehandlingen riktades kraf-
tiga invindningar mot de sakkunnigas
forslag till detaljbestimmelser. Darvid
framholls — f6rutom att forslaget inne-
bar att avdrag skulle komma att vagras
f6r sddan representation, som fran af-
farsmassiga synpunkter tedde sig natur-
lig och berittigad och siledes enligt all-
manna skatteregler borde vara avdragsgill
— att de sakkunnigas forslag inte var
ndgon tillfredsstillande 16sning frin
praktisk synpunkt och att frigan 6ver hu-
vud taget inte kunde 16sas med den metod
de sakkunniga valt. Det ansigs siledes
praktiskt ogorligt att uttémmande reglera
avdragsratten genom bestimmelser 1 KL,
Inte minst naringslivets fOretridare, av
vilka flertalet instimde i behovet av lag-
stiftningsdtgirder, avvisade de sakkun-
nigas l6sning och tillstyrkte i stillet alter-
nativet med en allmin bestimmelse 1 KL.

Det intraffade belyser ett lagstiftnings-
problem som inte sillan uppkommer vid
forsok att forhindra skatteflyktsdtgirder.
Vid négra tillfillen har lagstiftaren i Sve-
rige valt att pd begrinsade avsnitt av
skattelagstiftningen inféra allmint hallna
stadganden, da de férhillanden man velat
traffa inte 1itit sig infinga i en nigor-
lunda enkel lagtext. Stundom riktas kri-
tik mot dylika stadganden under pastd-
ende bla att de inte ar tillfredsstallande
ur rattssikerhetssynpunkt. I forevarande
lagstiftningsfriga hade utredningen valt
den besvirligare vigen att foresld detal-
jerade bestimmelser 1 lagen, men flertalet
remissinstanser foéredrog — pad goda
skial — en allman bestimmelse, 1at vara
kompletterad med anvisningar av RN.
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Ytterligare ett alternativ att komma till
ritta med missforhallandena foreligger
givetvis, namligen det radikala att helt
vigra avdrag for representationskostna-
der. Detta alternativ blev ndgot berort av
Bev U genom ett motionsyrkande om
riksdagsskrivelse med begiaran om for-
slag 1 angiven riktning. Utskottet anférde
harom bla (betinkande nr 40/1963 sid.
8):

Motionirerna &beropar sdsom grund
for ett fullstindigt slopande av avdrags-
ratten f6r representationskostnader att
dylika utgifter generellt skulle vara att
anse som levnadskostnader. Utskottet kan
inte finna ett sidant pastdende berittigat.
Aven om den av skattelagssakkunniga
gjorda utredningen och remissyttrandena
darover bestyrker att avdragsritten pa
ett anmarkningsvart sitt missbrukats kan
det inte bortses frin att representation
under vissa forhdllanden har sidan ka-
raktir att den framstar sdsom omkostnad
1 forvirvskillan. I dylika fall bor avdrag
enligt utskottets mening alltjimt vara
medgivet.

Det bor aven uppmarksammas att upp-
gift for narvarande saknas om storleken
av de drligen yrkade avdragen f6r repre-
sentationskostnader och hur de f6rdelar
sig pa olika utgifter. P4 grund hirav sak-
nas for narvarande kinnedom om hur ett
helt slopande av avdragsritten skulle traf-
fa olika skattskyldiga.

Departementschefen kan sigas redan i
direktiven till de sakkunniga i nigon méin
ha tagit stallning mot nu ber6rda alterna-
tiv. Bla angavs den allmanna malsatt-
ningen for utredningen vara “att f6rsoka
komma tillritta med missbruk utan att
onodigtvis forsvira den verksamhet pa
omrédet som frin kommersiella och and-
ra synpunkter framstir som motiverad”.

Bestammelserna 1 KL

Den allminna bestammelsen 1 KL, som
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intagits 1 punkt 1 av anvisningarna till
20 §, far ses som en utveckling savitt gal-
ler representationskostnader av paragra-
fens huvudstadgande att avdrag medges
for alla omkostnader f6r intikternas for-
varvande och bibehdllande. I det nu gjor-
da tilligget i anvisningarna stadgas till en
borjan att utgifter for representation och
liknande dndamal ir att hianfora till om-
kostnad 1 forvirvskilla endast om utgif-
ten 1 frdga har omedelbart samband med
den bedrivna verksamheten. Hirefter an-
ges vissa exempel pa avdragsgilla kostna-
der, dirvid forst nimnes det fall att friga
uteslutande ar om att inleda eller bibe-
hélla affirsforbindelser och liknande. S3
langt har lagtexten stitt under inflytande
av Palmgren, som i Sjilvdeklaration (17
uppl. 1928 sid. 170) uttalade, att ett oef-
tergivligt villkor f6r att avdrag for repre-
sentationskostnader skulle kunna medges
fran inkomst av rorelse var att utgiften
stod i omedelbart samband med rorelsen
och verkligen hade till syftemal inledande
eller bevarande av affirsforbindelse.

Genom tilligg av orden “och liknande”
efter "affarsiérbindelser” har i lagtexten
markerats att avdragsritt kan foreligga
aven 1 sddana fall da representationen inte
har samband med affirsférbindelser i
egentlig mening. Sdlunda har organisa-
tionernas representation inte ansetts kun-
na generellt stillas utanfér avdragsritt.

Exemplifieringen 1 lagtexten omfattar
vidare utgifter for jubileum f6r foreta-
get, vilket begrepp i detta sammanhang
givetvis inte ar begransat till juridiska
personer, invigning av mera betydande
anliggning f6r verksamheten, stapelav-
16pning eller jamfdrliga handelser. Lika-
sd anges i lagtexten att representations-
utgifter, som ar att hinfora till personal-
vard, dr avdragsgilla. T begreppet perso-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 21:23:09



nalvard ingdr, enligt uttalande av departe-
mentschefen, bla personalfester och in-
formationsmoten f6r anstillda, utan hin-
syn till omfattningen av den verksambhet,
som den skattskyldige bedriver, eller till
om representationen vander sig till en
storre eller mindre krets.
Bestammelserna avser att markera att
avdragsritt inte i ndgot fall foreligger f6r
kostnader for sillskapsliv eller gistfrihet
av personlig natur. Och det har i propo-
sitionen och utskottsbetinkandet under-
strukits att nigon utbkning av avdrags-
ratten i forhallande till nu gillande praxis

inte dr avsedd. I betiankandet skedde detta

i anledning av motionsyrkanden om ett
uttalande fran utskottets sida att giva av
ekonomiskt begrinsat virde, som limnas
1 representationssyfte, skulle behandlas
lika med annan representationskostnad.
Motionarerna erinrade om att den nuva-
rande avdragsritten f6r sidana gdvor var
starkt begrinsad och ansdg att en libera-
lare praxis var onskvird. Utskottet erin-
rade emellertid om att den féreslagna lag-
texten byggde pa den allminna regeln i
20 § KL om avdragsritt f6r omkostander
och att praxis vad giller de ifrigavarande
gavorna redan funnit att dessa i allmin-
het inte kan anses som avdragsgilla om-
kostnader. D4 utskottet inte ansig sig
bora foéresld ndgon utvidgning av det
skattemassiga omkostnadsbegreppet i fo-
revarande hinseende i férhillande till
vad nu giller, avstyrktes uttalandet.
Vissa remissinstanser, bla RN, for-
ordade ett uttryckligt f6rbud mot avdrag
for representation i former som vittnade
om "overdadigt levnadssitt”. Departe-
mentschefen ansidg detta Onskemil vara
tillgodosett genom ett stadgande -— ur-
sprungligen foreslaget redan av de sak-
kunniga — att avdragsritten endast om-

fattar skilig kostnad. I lagtexten har sir-
skilt tryckts pd att bedomningen hirvid-
lag skall avse det enskilda fallet.
Lagstiftningen innehdller ingen be-
gransning av avdragsritten till vissa {6r-
varvskallor. Det ligger 1 sakens natur att
avdragsfrigan frimst blir aktuell i rG-
relse. Anledning att generellt utesluta av-
dragsritt for representation i andra for-
varvskillor 4n rorelse och tjanst har inte
ansetts foreligga, sarskilt som under be-
greppet representation kan hinféras ut-
gifter som nirmar sig reklamkostnader
odyl. I den man friga om avdrag for
representation uppkommer vid berikning
av inkomst av jordbruksfastighet eller an-
nan fastighet, vilket endast undantagsvis
torde vara fallet, bor siledes bedémningen
folja de nyss angivna allminna reglerna.
Skattelagssakkunnigas forslag att av-
dragsritten for representation, utévad ge-
nom anstilld, alltid skulle provas i sam-
band med arbetsgivarens taxering har
inte genom{orts. Departementschefen for-
klarade sig medveten om férdelarna med
en sadan ordning men ansig sig med hin-
syn till de vid remissbehandlingen fram-
komna invindningarna av framst prak-
tisk natur inte kunna tillstyrka forslaget.
Betraffande avdragsritten fér represen-
tationskostnader i fdrvirvskillan tjinst
har sdledes i princip inte skett nigon And-
ring i forhallande till vad nu giller.

Utokad uppgiftsskyldighet enligt TF

Utan tvivel dr en av de visentligaste
anledningarna till nuvarande missférhal-
landen att avdrag fér representation i
allmanhet inte redovisas 6ppet i deklara-
tionerna och att kontrollen dirfor ir otill-
racklig. Att uppgiftsskyldigheten bor
skarpas har darfor rdtt nistan total enig-
het om.
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De nu vidtagna dndringarna i TF inne-
bar att en generell skyldighet inféres for
alla skattskyldiga att, da avdrag for repre-
sentation yrkas, limna specificerad upp-
gift om avdragsbeloppet. Bestimmelsen
hirom har fitt sin plats i en ny paragraf,
bendmnd 25 a §. Denna {dreskriver till en
borjan att uppgifterna skall limnas pd
ett av RN faststillt formuldr. Vidare
stadgas att uppgifterna skall specificeras
i sju huvudgrupper, vilka i forkortad
form kan redovisas enligt f6ljande.

1. Kostnader {6r mat, dryck, betjining,
hotellrum, teaterbiljetter o dyl i samband
med affirsférhandlingar och liknande.

2. Kostnader av nyssnimnda slag i
samband med jubileum for foretaget, in-
vigning av anliggning for verksambheten,
stapelavlopning och jam{orliga hindelser.

3. Kostnader i form av underhall, hyra,
loner mm for representationslokaler.

4. Kostnader for representation gent-
emot anstdllda 1 samband med personal-
fester, informationsméten o dyl och an-
nan personalvard.

5. Kostnader f6r givor, som inte dr att
hianfora till reklam och som inte uppta-
gits sdsom 16neférman pa kontrolluppgift.

6. Utgivna representationsersittningar
och representationsbidrag, med angivande
av hur mycket harav som upptagits pa
kontrolluppgift.

7. Ovriga representationskostnader.

Betriffande punkterna 1. och 2. har
forutsatts att den skattskyldige skall ange
hur mycket av kostnaderna som beldper
pa representation i den skattskyldiges hem
eller utdvad hemma hos nigon som ir an-
stilld hos den skattskyldige.

En péd detta sitt specificerad uppgift
om representationskostnaderna bor ge
taxeringsmyndigheterna mojlighet att be-
doma skiligheten 1 gjorda avdragsyrkan-
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den. Anses dirvid anledning foreligga
till mera ingiende granskning av yrkade
avdrag, kan den skattskyldige enligt 31 §
TF anmanas att inkomma med ytterligare
utredning. Sjilvfallet ankommer det pa
den skattskyldige att efter anmaning 6-
rete verifikationer till styrkande av av-
dragsyrkandena och att visa att fraga ir
om avdragsgilla kostnader.

Den i 25a § TF inskrivna uppgifts-
skyldigheten ersitter givetvis den tidiga-
re, 1 26 § samma forordning stadgade
skyldigheten i detta hinseende. Sdsom
framgér av det f6regdende upptar emel-
lertid 26 § dven viss foreskrift rérande
uppgift om resekostnader. Dd det iven
betriffande dylika kostnader kan upp-
komma friga om grinsdragning mellan
driftkostnader och icke avdragsgilla lev-
nadskostnader, har ansetts nédvindigt bi-
behalla och utéka uppgiftsplikten betraf-
fande resekostnader. I detta fallet avses
framst att kontrollera att vad som be-
tecknas som affirsresor inte i sjilva ver-
ket helt eller delvis har karaktir av se-
mester- och rekreationsresor.

Den nya bestimmelsen 1 26 § TF inne-
bar obligatorisk uppgiftsskyldighet om re-
sekostnader i rorelse och jordbruk, som
redovisas bokfdringsmissigt och avslutas
med vinst- och forlustkonto, om inte ve-
derborande taxeringsintendent medger att
uppgiften fir limnas f6rst efter anma-
ning. Bestimmelsen torde dven sld ige-
nom for andra rorelser genom att RN i
deklarationsformuliren &ligger motsva-
rande uppgiftsskyldighet. Det har férut-
satts att taxeringsintendentens medgivan-
de skall vara begrinsat till visst antal ir
och att det regelmdssigt skall ges blott 4t
mycket stora foretag, dir betydande svi-
righeter foreligger att varje ar limna
uppgifter.
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126 § TF har dven inlagts en skyldig-
het att limna uppgift om reklamkostnader
i sddana fall, di reklamen riktar sig till
bestamda personer och har karaktar av
géva av mer dn obetydligt viarde. Bestim-
melsen ir ett komplement till den i 25a §
TF under punkt 5 inférda uppgiftsskyl-
digheten f6r gdvor, som ar att anse som
representationskostnader. Genom  det
gjorda tilligget i 26 § TF bor taxerings-
myndigheterna {4 mojlighet att kontrol-
lera avdragsritten {6r sidana, till sirskil-
da personer 6verlamnade gavor, som den
skattskyldige betraktar mera som reklam.

Det bor anmirkas att nidgon indring
inte skett av bestimmelsen i 37 § TF be-
triffande skyldighet f6r aktiebolag, eko-
nomiska foreningar, rorelseidkare m fl
att 1 kontrolluppgift meddela om férmé-
ner och ersittningar till anstillda uppta-
gits som representationsersittning. Sadan
uppgiftsskyldighet foreligger inte f6r er-
sittning motsvarande gjorda utligg, som
sammanlagt inte overstiger 500 kr.

Anvisningar av RN

Den nya lagstiftningen bygger sdsom
forut framhallits pd att RN genom vig-

ledande anvisningar fortydligar innebor- -

den av bestimmelserna. Hur anvisningar-
na bor utformas har inte nirmare angi-
vits. Enligt propositionen bér det emel-
lertid tillses att inte tillimpningen av an-
visningarna stéller alltfér stora krav pa
skattskyldiga och taxeringsmyndigheter.
Det har vidare erinrats om att man med
bestimmelserna asyftar att forhindra
missbruk och inte att vigra avdrag for
kostnader som frdn kommersiella eller
andra synpunkter framstir som klart mo-
tiverade.

Det ankommer vidare pd RN att i man
av behov meddela anvisningar om de

krav, som bor stillas pd verifikationer
och om den bevisning i 6vrigt som bor
krivas fOr avdragsritt. Namnden har
{orutsatts skola utforma anvisningarna
efter horande av representanter f6r olika
branscher inom niringslivet och for ar-
betsmarknadsorganisationerna.

I detta sammanhang md anmairkas ett
detaljsporsmal betriffande vilket en an-
visning av RN kan vara limplig. Kostna-
derna for representation, som utévas ge-
nom anstillda, kan bokforas direkt som
omkostnader i foretagets rikenskaper, i
vilket fall utgifterna inte behéver redovi-
sas pa kontrolluppgift f6r den anstillde,
eller ocksd kan visst belopp utbetalas till
den anstillde att anvindas {6r represen-
tationsutgifter. I sistndmnda fall har den
anstéllde att redovisa ersittningsbeloppet
som intakt av tjanst. Huruvida avdrag
for kostnaderna kan medges, far liksom
hittills 1 regel bedémas vid den anstilldes
taxering.

Inte sillan bestrides emellertid repre-
sentationsutgifterna direkt av den anstill-
de, vilken direfter av foretaget fir er-
sittning f6r sina utligg. Antingen Over-
lamnar han dirvid de verifikationer, han
erhallit i samband med representationens
utovande, eller kvitterar han direkt sjilv
den mottagna ersittningen. Da det i si-
dana fall kan vara tveksamt, i vilken ut-
strackning den anstilldes ersittning skall
upptas pa kontrolluppgift f6r honom, sy-
nes vigledande anvisning vara 6nskvird.

Ikrafttradande m m

Den vidgade uppgiftsskyldigheten tor-
de forutsitta dndrad kostnadsredovisning
hos ett stort antal foretag. For att dessa
foretag skall 3 erforderlig tid att anpas-
sa sig till den nya lagstiftningen har be-
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stamts att de nya bestimmelserna i fraga
om uppgiftsskyldigheten skall trida i
kraft forst vid 1965 ars taxering. Bestim-
melserna i KL giller diremot redan fran
och med 1964 irs taxering.

Det bor papekas att den nu antagna lag-
stiftningen ar provisorisk. BevU har un-
derstrukit att diri ligger att den bor om-
provas efter nigon tid. Vid denna tid-
punkt tillgingliga erfarenheter av till-
limpningen i praktiken kan ge vid han-
den att lagstiftningen i vissa hinseenden
ar for snav, 1 andra ater fortfarande allt-
for gener6s. Genom den okade uppgifts-
plikten forutsittes material skola erhallas
som kan bilda underlag f6r en mer de-
finitiv 16sning av fragan.

Pipekas ma att inga reservationer finns
fogade vid Bev.U:s betinkande i fragan.
Négra storre politiska motsittningar rad-
de sdledes inte om den slutligen funna
16sningen.

Avslutningsvis bor anmirkas att skat-
telagssakkuniga 1 sitt betinkande iven
upptagit fragor rérande beskattningen av
sidan verksamhet, som av de skattskyl-
diga betecknas som rorelse men som i
verkligheten helt eller delvis ir att hin-
fora till fritidssysselsitnting eller hobby-
verksambhet, t ex histsport, biodling, trid-
girdsskotsel m m. Vidare framlades for-
slag rorande tillimpningen av schablon-
regeln for en- och tvafamiljsfastigheter,
da dylik fastighet anskaffas av foretag
f6r att anvindas av anstilld eller intres-
sent 1 foretaget. Dessa forslag har tills
vidare inte foranlett lagstiftning. D3 {or-
slagen ansetts ha samband med den stérre
frigan om vad som i beskattningshin-
seende utgdr forvarvskalla, har uttalats
att de fir upptas till nya Sverviganden
did allminna skatteberedningen avgivit
sitt forslag.
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Avdrag f6r virdeminskning
& jordbrukets drifts-
byggnader

Skattelagssakkunniga framligger forslag
till andrade bestimmelser

Av taxeringsinspektoren Erland Nilson

I mars 1963 avgav en sirskild sektion
inom skattelagssakkunniga en promemo-
ria med forslag till indrade bestimmelser
om avdrag f6r virdeminskning & jord-
brukets driftbyggnader. I det f6ljande
skall lamnas en sammanfattning av inne-
hallet 1 promemorian.

Allmanna utgangspunkter

Efter en redogorelse for det faktiska
laget betraffande jordbrukets byggnader,
varav bla framgar att byggnationen un-
der det senaste artiondet visat en avta-
gande tendens betriffande alla slag av
jordbruksbyggnader, redogdres i prome-
morian f6r de fortjinster och brister som
ar forknippade med den i praktiken for
narvarande helt dominerande metoden for
avskrivning & jordbruksbyggnader, den
s k schablonmetoden. Enligt denna metod
bestimmes avskrivningsunderlaget for
byggnader a jordbruksfastighet schablon-
massigt till tvd tredjedelar av det under
beskattningsaret gillande taxerade jord-
bruksvirdet, minskat med diri ingdende
skogsmarksvarde 1 den man det verstiger
25.000 kronor, samt med skiligt virde &
mera betydande naturtillgdngar och sir-
skilda férméner (p. 2a forsta stycket
av anvisningarna till 22 § KL).

Bland schablonmetodens {ortjinster
nimnes enkelheten i utformning och till-
limpning samt dess nira anslutning till
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