Ovriga fragor

Virdeminskningsavdrag foreslds skola
medgivas fran och med det beskattnings-
ar, da kravet pd minimiinvestering ar
uppiyllt och foérutsittningarna i Ovrigt
foreligger for tillimpning av de nya be-
stimmelserna.

Vid 6verging genom kop, byte eller
ddarmed jimforligt fang av dganderitt till
fastighet betridffande vilken Gverging till
avskrivning d anskaffningskostnaden 4gt
rum enligt f0rslaget bor ej forre dgarens
4 avskrivningsplan upptagna restvirde
fa Overtagas av fOrviarvaren. Detta bor
daremot, framhdlles i promemorian, kun-
na ske vid dgareskifte annorledes dn ge-
nom kop, byte eller dirmed jamforligt
fang.

De foreslagna bestimmelserna om 6ver-
gang till avskrivning & anskaffningskost-
naden foreslds skola upptagas i en sir-
skild lag tillsammans med de alltjamt
aktuella stadgandena i Gvergdngsbestim-
melserna till lagen den 7 december 1951
(nr 790) om andring i kommunalskatte-
lagen, varigenom bl a inférdes bestimmel-
ser om ratt till bokforingsmaissig inkomst-
redovisning i forvirvskillan jordbruks-
fastighet. De namnda &vergangsbestim-
melserna till SE'S 790/1951 f6reslds skola
upphavas.

Nérmare anvisningar angdende tillamp-
ningen av de nya bestimmelserna bor,
framhalles i promemorian, utfirdas av
riksskattenamnden.

De nya bestimmelserna foreslds skola
trida i kraft den 1 januari 1964 och till-
limpas forsta gingen vid 1965 drs taxe-
ring. Sirskilda Overgangsbestimmelser
har ej ansetts erforderliga.

Skogsbilvagarna och 1959
ars regler om virde-
minskning av skog

Av linsassessorn Jan Sundin

I en artikel i denna tidskrift drging
1962 sid. 449 har jag berdrt frigan om
de ar 1959 meddelade bestimmelserna
angdende virdeminskning av skog dro
tillampliga, nir fraga ir om avverkning
av skog for byggande av skogsbilvag.
Den 14 mars 1963 har regeringsritten
avgjort ett mil rérande denna friga. Av
utslaget framgédr foljande.

En person, N, hade enligt avtal ar
1957 till en vagsamfillighet, i vilken han
var medlem, upplitit mark & honom till-
horig jordbruksfastighet for obegrinsad
tid till skogsbilvag. I anledning av nytt-
janderattsupplitelsen lit N &r 1958 av-
verka skog a den uppldtna marken samt
forsdlde virke for 4.871 kronor.

Vid 1959 &rs taxering hade provnings-
nimnden i friga om N :s nettointikt av
jordbruksfastighet icke medgivit honom
avdrag for virdeminskning av skog. Sa-
som skil for sitt beslut anforde prov-
ningsndmnden, att enir uppltelsen av
nyttjanderitt {6r framdragande av skogs-
vag inte skett mot engdngsersittning, f6-
relige ej ritt att atnjuta avdrag for vir-
deminskning av skog enligt de nya be-
stimmelserna i 22 § 1 mom. tredje styc-
ket kommunalskattelagen; det hade inte
heller visats eller kunnat antagas att sko-
gens ingangsvirde eller ingdende virkes-
forrad a fastigheten i sin helhet nedgatt
genom avverkning eller avyttring av skog.

N klagade hos kammarritten och yr-
kade avdrag i forendmnda hinseende
med 1.147 kronor. Dirvid anférde N
bland annat, att vid lantmiteriforratt-
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ningen forrittningsmannen upplyst, att
markéigarna forfattningsenligt hade ritt
till engangsersittning for uppliten vig-
mark. Markigarna hade emellertid efter-
skinkt ersittningen.

Kammarritten yttrade i utslaget: "Av
vad 1 malet upplysts framgdr, att N. med
anledning av ifragavarande upplatelse fo-
retagit avverkning av skog. Enligt vad
N obestritt uppgivit, hade han varit be-
rattigad till engingsersittning for den
upplatna vigmarken. Jamlikt grunderna
for 22 § 1 mom. tredje stycket kommu-
nalskattelagen fiar nimnda lagrum anses
tillampligt 1 fOrevarande fall, oaktat N,
som varit berittigad till engdngsersitt-
ning for den upplitna vigmarken, icke
betingat sig vederlag for upplitelsen. En-
ligt av N. dberopad utredning ar han vid
sidant forhéllande berdttigad till avdrag
med 1.147 kronor.”

Taxeringsintendenten klagade, men re-
geringsritten fann inte skidl att gora
andring i kammarrattens utslag.

Det ar glidjande, att detta sporsmal
blivit 10ost. Sasom jag tidigare under-
strukit, dr detta nimligen en frdga som
beror ett stort antal skattskyldiga. Dar-
till kommer att beskattningsmyndighe-
ternas praxis inte har varit enhetlig.
Tyvarr har motsatt utgdng dven fore-
kommit i ett annat av KR tidigare av-
gjort mal.l I den man detta tidigare ut-
slag ansetts vigledande f6r underinstan-
serna, kan det — d& extraordinir be-
svirsritt saknas — ha fitt mindre till-
fredsstillande konsekvenser.

I praxis — sadan densamma kommit
till uttryck i underinstanserna — torde
man i regel ha f6rmenat, att 1959 &rs
regler ej skulle vara tillimpliga i fore-

1 Utslag den 20 december 1961 pi besvir av
K. Larsson.
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varande fall framfér allt av tva skal.
For det forsta har man hinvisat till att
det oftast varit ovisst, om upplatelsen
varit avsedd att gilla under obegrinsad
tid. For det andra har man &beropat,
att engangsersittning inte utgatt. Man
frdgar sig, huru regeringsritten bedomt
dessa bada frigor i det inledningsvis
refererade fallet.

Vad forst angdr sporsmdlet, om upp-
latelsen varit avsedd att gilla for obe-
griansad tid, ldmnas i sakframstillningen
i utslaget (reciten) den upplysningen, att
N uppldtit marken f6r obegrinsad tid.
Upplitelsen siges vidare — sdsom namnts
— ha skett till en vigsamfillighet. Det
ar oklart vad hirmed ma menas. Av ut-
tryckssittet kan man fi den uppfattning-
en, att det i foreliggande fall redan vid
tiden {6r N :s upplitelse av mark foreldg
en viagsamfillighet, till vilken N anslutit
sig Avensom att N :s upplatelse av marken
skett till samfilligheten. Den i praktiken
vanligaste situationen ir emellertid, att
tva eller flera skogsigare i gemensamt
intresse enats om att bygga en skogsbil-
vig och att dirvid det i lagen om enskida
vigar anvisade sirskilda forrittningsfor-
farandet kommit till anvindning.2 Det ir
inte alldeles uteslutet att de faktiska om-
staindigheterna varit likartade i det av-
gjorda malet.

Av reciten fir man vidare den upp-
fattningen, att det i avtalet om upplatelse
uttryckligen sagts, att densamma skulle
gilla for obegrinsad tid. Det dr mdjligt,
att sd varit forhallandet, men i sa fall ir
det ett ovanligt undantag. I regel brukar
namligen i avtalen ingenting sigas om
avtalstidens liangd.

Under alla férhillanden har man an-

2 Jfr 15 och 50 §§ lagen om enskilda vigar.
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ledning anta, att i malet hos regeringsrat-
ten tvist inte f6reldg, om upplatelsen gallt
for obegrinsad tid eller ej. Detta villkor
kan dirfor av regeringsratten ha ansetts
uppiyllt av rent processuella skil. Hur
skulle regeringsritten ha stillt sig, darest
i avtalet ingenting sagts om upplatelseti-
den och intendenten gjort gillande, att
fraga varit om en upplatelse for obegran-
sad tid ? Till stéd for ett sidant pastaende
kan intendenten till exempel hanvisa till
att 1962 ars lagstiftning om avdrag for
vardeminskning av skogsbilvigar bland
annat bygger pa den tanken, att skogsbil-
vigarna i stor utstrackning ha karaktaren
av mer eller mindre obestindiga anliagg-
ningar (prop. 1962: 56, sid 65 och 80).

Det ar svart att giva ett sikert svar pa
den frigan. Enligt min mening har man
anledning utgd fran att det i regel ir un-
derforstétt, att vagen skall finnas kvar om
icke for all framtid si i vart fall f6r icke
6verskadlig tid. Atminstone torde si an-
ses bora vara fallet, direst friga ir om
s k stamvag eller om vig, som byggts med
statsbidrag. Endast om det av utredning-
en klart framgar, att frdga ir om en myc-
ket primitiv vig, vilken uppenbarligen ar
avsedd att endast nyttjas tillfélligt, torde
man bora anse kravet & upplitelse for
obegrinsad tid inte uppfyllt.

Vad darefter angar spérsmalet om en-
gingsersittning ar det ej klart vad rege-
ringsritten kan ha menat. Regeringsrit-
ten har liksom kammarritten stott sig pa
en av vederborande forrattningsman lam-
nad, av intendenten inte bestridd uppgift
om att markéigarna och salunda bland dem
N varit berittigad till engdngsersittning
for vigmarken. Givetvis ar det i princip
riktigt, att man dger ritt till ersittning for
mark till enskild vig och-att sidan ersitt-
ning skall utgd pd en gang, se 9 § lagen

om enskilda vigar. Nir det giller en
skogsbilvig, i vars byggande flera intres-
senter deltar, kommer det emellertid 1
praktiken endast i undantagsfall i friga,
att ersittning for marken skall utga ; fréa-
gan ar i stallet, huru kostnaderna for vi-
gens byggande skall fordelas. Att da siga,
att markagarna efterskinkt ersittning for
marken ar forvisso en besynnerlig kon-
struktion. Antag att friga ir om en all-
man vag, som for markigaren medfor si
stor nytta, att ersattning for marken inte
utgdr. Kan man da siga, att markigaren
— vilken i princip dr berittigad till ersitt-
ning f6r markupplételsen — efterskinkt
ritten till ersdttning?

Det vill alltsd synas som om regerings-
rattens utslag i denna del bygger pi en
konstruktion. Emellertid har detta kanske
varit erforderligt f6r att man skulle kom-
ma till ett ur materiell synpunkt rimligt
resultat. For ovrigt har uttrycket engings-
ersittning inte inforts i lagtexten for att
man menat, att sidan ersittning méiste ut-
gd. I stillet har man anvint uttrycket for
att utesluta sddana fall, dir markupplatel-
sen sker mot arligen utgdende ersittning,
Harav torde folja, att man i praktiken in-
te nirmare behOver undersoka, om en-
gdngsersittning efterskinkts eller ej. Det
ar tillrickligt, att man konstaterar, att
upplételsen icke skett mot arlig avgild.
For ovrigt har man i de flesta fall knap-
past anledning att undersoka detta, efter-
som arlig avgild endast foérekommer i
sallsynta undantagsfall.

Slutsatsen av det anforda blir, att re-
geringsratten torde ha menat, att 1959 irs
regler om vardeminskning av skog i prin-
cip skall vara tillimpliga betriffande
skog, som avverkats med anledning av att
mark tagits i ansprik f6r skogsbilviag. Ut-
slaget torde darfor vara prejudicerande.
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