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Kreatursbeskattningen dn en gang

Av kammarrittsradet Hans Bylin

Det dr ofta svart att blott med hjilp av
de vanligen omfdngsrika referaten i re-
geringsrattens arsbok och i fackpressen
overblicka rittsliget vid beskattning av
inkomst genom forsiljning av djur frin
jordbruksfastighet, vars inkomst redovi-
sas enligt kontantmetoden. Brukare av sd-
dan fastighet skall som bekant skatta f6r
inkomst av jordbruksfastighet vid s. k.
lopande forsiljning medan inkomst vid
realisation endast skall beskattas om for-
utsattning for beskattning enligt reglerna
for realisationsvinst foreligger. For att
om mojligt klarligga rittsliget har jag
tidigare skrivit en artikel i Skattenytt,
1961 s. 2541. Det har emellertid sedan

1 Se aven artiklar i Skattenytt av Lillieskold,
Mutén och C. O. Sandstrom 1953 s. 100, 1955 s.
81 och 1960 s. 69.

dess tillkommit flera rattsfall, varfor det
kraves komplettering. For att undvika
upprepningar hade denna bort utformas
sdsom ett kortare tilligg. Med hinsyn till
nya prenumeranter har det emellertid bli-
vit nédvindigt att acceptera upprepning-
ar och infdra féljande Gversikt, vilken —
om in fristiende — 1 stort féljer samma
disposition som den tidigare artikeln.

1. Forsaljning av djur, vilka i aliman-
het ar foremal for snabb omsatining

I dessa fall intrader i regel beskatt-
ning vid all forsidljning, dven vid avytt-
ring i samband med verksamhetens upp-
horande. Realisation kan hir endast fore-
komma i fraga om stamdjur d. v. s. avels-
djur. Sdsom exempel kan namnas ratts-
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fallet RA 1959 Fi 1023, dir omstindig-
heterna var foljande. En lantbrukare silde
hela sin svinbesittning, di han skulle
sluta driva jordbruk. Av den pad besitt-
ningen bel6pande ersittningen beskatta-
des allt utom ett belopp av 400 kronor,
som avsidg en avelssugga. Mojligheten till
realisation betriffande stamdjur motsva-
ras av f6rbud att dra av nyuppsittnings-
kostnad. Diremot fir man naturligtvis
avdrag f6r kostnad f6r inkdp av omsitt-
ningsdjur. Detta giller dven vid det forsta
ink6pet (nyinkop). Nar en jordbrukare
t. ex. koper ungdjur avsedda att siljas
efter godning far han alltsd avdrag inte
endast 1 samband med ersittningskép utan
ocksd for kostnad f6r det forsta inkdpet,
se RA 1953 ref 542.

A. Svin och andra ”smdidjur”

Sésom framgdr av det foregdende rik-
nas grisar till denna grupp. Ersittning
vid {orsdljning av f 4 r bor behandlas pa
samma satt om driften gir ut pad snabb
omsittning av djuren. Har den inte haft
sidan inriktning torde realisation anses
foreligga vid slutforsiljning. Regerings-
ritten har dtminstone i tvd fall — roran-
de samme skattskyldig — ansett att av-
yttring av far utgjort realisation, RA

2 Jfr Hillerbrand i Skattenytt 1961 s 345
och 1962 s 59 ff. Se dven under rattsfall fran
RR i detta nummer, utslag den 12/3-63, dar
lantbrukare vid overging till bokforingsmassig
redovisning fick avdrag for vardet av svin en-
ligt den schablon, varom stadgas under 2 ¢ tred-
je stycket i dvergingsbestammelserna till lagen
den 7/12 1951 om andring i KL. Han fick av-
drag trots att TI invant, att den skattskyldige
— bortsett fran ett belopp av 310 kr vid 1949
ars taxering — vid tidigare taxeringar fétt av-
drag for kostnad for inkdp av grisar. Detta
innebar dubbelavdrag sdsom ocksid Hillerbrand
papekat. Utgingen i milet 6verensstimmer med
ordalagen i Overgingsbestimmelserna, dar ut-
trycket ”djur” anvints. Man kan alltsd pa goda
grunder ifrigasitta om det inte krives lag-
andring.
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1958 Fi23 och 1960 Fi 1725. T den foérra
artikeln framhéll jag emellertid att ratts-
liget betriffande fir inte kunde anses
fullt klart. D& det inte tillkommit nigra
nya rattsfall giller reservationen fortfa-
rande.

Till denna grupp riknas dven fji-
derfi. Vidavveckling av fjaderfiaskot-
sel torde man emellertid inte kunna for-
vinta att ersittning f6r tuppar och hons
till nigon del kommer att hinforas till
skattefri realisation (se SvSkT RR-ut-
slag 1953 s. 15).

B. Notkreatur

I den man kor inte utgdr inventarier
i jordbruket giller i stort sett samma reg-
ler for dem som f6r “smidjuren”. S. k.
biffkor hor allts3 till denna grupp.

Snabb eller relativt snabb omsdttning
och dirav fdljande beskattning vid slut-
forsidljning kan dven férekomma i andra
fall &n betrdffande biffkor. En lantbru-
kare kan t. ex. ha lagt an pd att avyttra
driktiga kvigor. Ett sddant fall dterges i
RN 1958 nr 4:3 a), dar omstindigheterna
var foljande. X hade irligen 1 genomsnitt
kopt tio kalvar och salt tio 3-ars, driktiga
kvigor. X, som dirjimte hade mjolkkor,
dmnade Gvergd till kreaturslost jordbruk.
RN ansig, att den avsedda f6rsiljningen
skulle raknas till realisation. RR hinférde
emellertid avyttringen av ungdjuren till
l6pande forsiljning. RR férklarade nim-
ligen att man maste ta hansyn till att X
”bedrivit handel med kreatur genom in-
kop av kalvar och f6rsiljning av driktiga
kvigor”. — I detta fall hade den skatt-
skyldige kopt in kalvar, varfér man na-
turligtvis kan anvinda uttrycket “handel”.
Den bor dock inte f6rvixlas med den han-
del, som utovas av kreaturshandlare.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-12 00:43:20



Samma beskattningslige eller rattare,
man torde efter ett nedan i avdelning 2
redovisat pleniavgérande i regeringsrit-
ten (RA 1962 ref 16) ha ritt att anta, att
samma lage kan foreligga di en jordbru-
kare vid slutforsiljning av sin besattning
innehar flera ungdjur dn vad som ar nor-
malt rekryteringsunderlag f6r en mjolk-
djursbesittning. Mojligen kan det tankas
att den omstindigheten — att antalet ung-
djur per ko i nigon man Gverstiger nor-
malt rekryteringsunderlag — i nagot spe-
ciellt undantagsfall inte behéver medfora
att avyttring till nigon del skall anses sa-
som l6pande forsiljning3. I regel torde
dock “6verskottsdelen” hanforas till 16-
pande foOrsiljning. Di sddana "Gver-
skottsdjur” inte kan anses ha utgjort in-
ventarier ar det foljdriktigt att beskatt-
ning i dessa fall sker sisom f6r l6pande
forsiljning. Grunden eller kanske en av
grunderna f6r beskattningen dr hir den
omstindigheten att jordbrukaren fitt av-
drag for uppfodningskostnad aven for
andra in inventariedjur, d. v. s. djur som
varken utgjort eller varit 4mnade att ut-
gbra inventarier. Han har alltsi haft bide
en inventariedel och en uppf6dnings- eller
omsittningsdel. Aven om beskattningsre-
sultatet blir detsamma &ar det inte fullt
adekvat att siga, att skattskyldig i dessa
fall drivit handel4. S3som nimnts fore-
kommer ofta dessa “handels-” och upp-
fodningsfall tillsammans med en inven-
tariedel. Gransdragningen mellan inven-
tarie- och omsittningsdel, vilken ibland
kan vara ganska besvirlig, behandlas i av-
delning 2. Det blir ddrvid aven tillfdlle
att dterkomma till uttrycket “handel”.

3 Jfr nedan om medeltalsberikning.

4 S3 har emellertid skett i nigra fall, se t ex
Sv.SkT., RR-utslag 1961 s. 16—17, utslag den
29/8 och 3/10.

C. Hastar, som inte utgor inventarier

Aven histuppsitiningen pid en jord-
bruksfastighet kan omfatta uppfédnings-
och inventariedel (angdende den senare se
avdelning 4). Betriffande uppf6dnings-
delen kan realisation endast férekomma
vid forsiljning av stamdjur d.v.s. be-
skallare och moderston. Sisom exempel
pa blandad hastbesittning kan nimnas re-
geringsrittens utslag den 13 oktober 1955,
dir forsaljning av histar anvinda i jord-
bruksdriften hidnfordes till skattefri rea-
lisation, medan avyttringen i ovrigt an-
sdgs sasom lopande forsiljning.

Forekommer endast uppfédning —-d.
v. s. om hiastar inte anvinds i jordbruket
— kan sdsom ndmnts allenast ersittning,
som bel6per pa stamdjur behandlas enligt
reglerna fOr beskattning av realisations-
vinst.

Den frigan var uppe i ett av rege-
ringsritten den 24 maj 1960 avgjort mal
(se Skattenytt 1960 s. 376—377, 9). Dar
hade den skattskyldige, som var re-
montuppfodare, tva ston 16 respektive 10
ar gamla, varjimte besittningen i 6vrigt
hade féljande adldersférdelning, ett sto 4
ar, tvd ston 3 ar, tvd ston 2 ar och tvd
ston 1 ar. RN forklarade, att forsiljning-
en av de tre dldsta histarna skulle anses
som realisation. TI yrkade hos RR, att
endast avyttringen av de tvd dldsta has-
tarna matte hinforas till realisation. Om
det 4-driga stoet upplystes att anledningen
till att detsamma icke sélts vid tre ars al-
der — vanlig alder vid avyttring av re-
monter till Kronan — var att histen ej
varit fullt utvecklad och att nytt forsilj-
ningsforsok skulle géras. RR ansig en-
dast forsiljningen av de tvad aldsta stona
utgdra realisation (moderston) medan av-
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yttringen 1 6vrigt hinfordes till 16pande
férsiljning. Aven den skattskyldige kla-
gade hos RR, men hans talan bifélls ej.
Om han emellertid visat eller gjort sanno-
likt, att ndgot av de yngre stona varit 4m-
nat till modersto, hade kanske ocksd av-
yttringen av den histen ansetts sisom rea-
lisation. Den skattskyldige, som yrkat att
inte ndgon del av forsiljningen skulle an-
ses sdsom lopande, forde emellertid inte
sin talan efter den linjen.

I ett liknande, av RR den 29 augusti
1961 avgjort mdl (se Skattenytt 1961 s.
398) forklarades emellertid forsiljningen
av samtliga histar — tre ildre och sex
unghastar — utgora skattefri realisation.
Anledningen till de olika utgdngarna 1
dessa mél torde vara det forhallandet, att
det tidigare ratt olika meningar inom
regeringsriatten angdende vad som vid
totalutforsaljning av en grupp
djur skulle hianforas till realisation (se
Skattenytt 1961 s. 257, hogra spalten
overst). Enligt en Aasiktsriktning skulle
forsiljning ga fri frin beskattning dven
till den del den inkluderade djur, upp-
fodda till slakt eller amnade att for-
siljas sisom livdjur. Vid slutférsiljning
skulle saledes beskattning endast kunna
intriffa om forutsittning for beskattning
av realisationsvinst foreldg. Den andra
uppfattningen innebar, att avyttring av
sistndimnda slags djur alltid skulle anses
sdsom lopande forsiljning. Som beligg
for att det ratt skilda uppfattningar inom
regeringsritten 1 denna friga kan nim-
nas, att en ledamot var skiljaktig 1 det den
24 maj 1960 avgjorda malet. Fragestall-
ningen har sedermera kommit pd sin spets
i forenimnda plenimdl, RR 1962 ref 16.
Diarvid vann den sistnimnda uppfattning-
en majoritet d. v. s. pd uppfodningsdel
belopande ersittning skall aven vid total
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utforsaljning beskattas sisom avseende

lopande forsiljning (se vidare avdelning
2).

D. Avdrag for kostnad vid inkip av
omsattningsdjur

Det har redan framhallits, att man —
bortsett frin avelsdjur — far dra av ut-
gift for inkop av omsittningsdjur samt
att detta atminstone hittills ocksd gillt
vid forsta inkopet. Lantbrukare som av
en eller annan anledning inte fatt avdrag
vid detta inkOp hivdar ibland att de
vid verksamhetens upphérande dger ritt
till kompensation f6r uteblivet avdrag. En
del yrkar dirfér — i samband med be-
skattning av likvid {6r slut{6rsiljning —
avdrag for beriknad nyanskaffningskost-
nad. Andra ger yrkandet om kompensa-
tion den formen att de hemstaller, att en
del av ersittningen {6r {6rsilda omsitt-
ningsdjur skulle behandlas ssom avse-
ende realisation,

Om och i vilken méin ritt foreligger att
erhdlla kompensation ar kanske inte fullt
klart. Det forefaller dock narmast som
om sadan ratt saknas. I ett rittsfall fran
1961 bhar kompensationsavdrag visserli-
gen medgivits, men 3 andra sidan har av-
drag vigrats i tre rittsfall frin 1962.

Det forsta fallet gillde ett irende om
férhandsbesked, dir RN medgav avdrag.
RN ansig X ha drivit handel med krea-
tur, i foljd varav fdrsiljningslikviden
skulle utgdra skattepliktig intikt. Men
RN yttrade dirjimte, att det fick antas,
att X vid tidigare taxering inte erhallit
avdrag for inkép av sju kor och fem
ungnét. Pa grund hirav forklarades X
dga ritt till avdrag med ett belopp mot-
svarande inkopspriset for sju kor och fem
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ungnéts. T yrkade hos RR, att X madtte
viagras avdrag, vilket yrkande limnades
utan bifall.

De tre senare fallen ar RA 1962 Fi
1072, 1962 Fi 1275 samt 1962 Fi 1397 (se
Skattenytt 1963 s. 118). Omstindigheter-
na i det forsta av dessa tre mil var {ol-
jande. Dédsboet efter K, vilket 1955 skul-
le sluta att driva jordbruk, silde fastig-
hetens svinbesattning. D6dsboet beskatta-
des dirvid for ett belopp av 50.708 kro-
nor, motsvarande ersittning f6r ungsvin,
gOdsvin, grisar silda till liv samt smé-
grisar. Pa stamdjur belopande ersittning
beskattades inte. D6dsboet yrkade i fors-
ta hand, att all {6rsdljning matte hanforas
till skattefri realisation. I andra hand
hemstillde dodsboet om nedsittning av
taxeringarna med 20.840 kronor. K hade
niamligen kopt fastigheten 1938 med déda
och levande inventarier. Darvid ingick —
forutom en galt och en sugga — 10 ung-
suggor samt 96 godsvin och smdgrisar.
Ink6pet hade betraktats sisom nyuppsatt-
ning och avdrag hade sdledes ej erhallits
av K. Pa grund hirav ansidg dédsboet,
att det inte borde beskattas for forsilj-
ningsvardet for 10 ungsuggor samt 96
godsvin och smadgrisar, vilkas virde vid
forsaljningen 1955 utgjorde 20.840 kro-
nor. Dodsboets yrkanden bif6lls ej.

I ndsta fall f6reldg f6ljande omstiandig-
heter. N, som i framtiden inte dmnade
driva kreatursskotsel, sdlde 1955 sin krea-
tursbesittning, en ko och fyra kvigor
(gbddjur). Ursprungligen hade han haft
en fast mjolkdjursbesittning om 8 kor
och 4 ungdjur. I samband med utarrende-

5 Av RN :s skrivsatt framgir ej klart om X
skulle fa avdrag for ursprungligt inkopspris el-
ler for vardet vid forsdljningstillfallet.

ring av en del av jorden hade han emel-
lertid minskat besittningen och Gvergatt
till att producera géddjur med den pa fas-
tigheten befintliga rasen. Vid denna
minskning hade han beskattats {6r likvid
for avyttrade djur. Han yrkade dirfor
att den ar 1955 gjorda f6rsiljningen mat-
te anses sisom skattefri realisation. KR
bif6ll N:s yrkande. TT framholl hos RR,
att N under de senaste iren Agnat sig &t
ink6p, uppfodning och forsiljning av
ungnot. RR beskattade, enir N fick an-
ses ha bedrivit uppfédning av ungdjur
till avsalu.

Rittsfallet RA 1962 Fi 1397 rorde en
arrendator, som under de senaste sju dren
bedrivit uppfédning av ungdjur. Han
kopte unga djur, vilka han ett eller ett
och ett halvt dr senare silde sdsom slakt-
eller livdjur. 1954 frantridde han arren-
det och avyttrade dirvid besittningen.
Han hade tidigare haft en mjélkdjurs-
besittning, som han avvecklat 1947, da
han borjat att bedriva uppfodning. Lik-
viden for mjolkdjuren hade han redo-
visat som inkomst i 1948 ars deklaration.
Under &beropande av detta forhillande
hemstillde han i andra hand vid 1955 ars
taxering, att ersittningen fér ungdjurs-
besittningen till ett belopp av 15.392
kronor maétte undantas frin beskattning,
motsvarande kostnaden {6r nyuppsattning
av den ursprungliga mjolkdjursbesitt-
ningen 1939. Yrkandet bifélls inte.

Av de tre senaste rittsfallen synes det
alltsd, som om ritt till kompensation sak-
nas. Atminstone har regeringsritten i
dessa fall inte velat kompensera i efter-
hand. D& avdrag ritteligen skall erhallas
vid forsta inkGpet maste utgangen anses
foljdriktig, dtminstone 1 frdga om svinen.
Det f&r namligen sedan ling tid tillbaka
anses vara klart att dven ersattning vid
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sista forsdljning av sddana djur — bort-
sett frdn avelsdjur — utgor skattepliktig
intdkt sasom avseende lopande forsilj-
ning. Betriffande notkreatur har daremot
avyttring i samband med avveckling f6rst
pa senare ar ansetts sdsom lopande for-
siljning. Det ma erinras om att annu vid
tidpunkten for avgorandet av plenimalet
— RA 1962 ref 16 — en minoritet om
fem ledamoter 1 regeringsritten inte ville
beskatta pd omsittningsdjur belépande er-
sittning vid slutforsiljning. De skattskyl-
diga synes darfor haft goda skil att inte
yrka avdrag vid fOrsta inkopet eftersom
de inte raknat med beskattning vid av-
vecklingen.

Den kidrva men principiellt riktigare
linjen i1 de tre senaste fallen ar littare
att godta om man beaktar svarigheten —
sedan deklarationerna forstorts — att
faststilla om avdrag vid forsta inkopet
medgivits eller ej. Om den skattskyldige
inte fatt avdrag for kostnaden vid f6rsta
inképet kan han dock drabbas ganska
hért av en utgdng sddan som den i de tre
sista rittsfallen.

2. Forsaljning da jordbrukare bedrivit
kreatursskotsel i form av mjolkproduk-
tion i forening med uppfodning av djur
till forsaljning, s k blandad besattning

Forhallandet med en inventariedel och
en omsittnings- eller uppfédningsdel har
— sdsom pépekats pa ett par stillen ovan
— varit forem3l f6r bedémande i pleni-
malet, RA 1962 ref 16. Vidare har sagts,
att det forefallit som om olika meningar
ritt inom regeringsritten huruvida total
utforsiljning av omsattningsdjur skulle
beskattas sdsom lopande forsiljning eller
ej, men att man efter pleniavgorandet far
anta att sidan avyttring skattemaissigt i
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regel kommer att behandlas sdsom lopan-
de férsiljning. f

Om det inte klart framgir hur ménga
av de 1 slutforsiljningen ingdende djuren,
som varit avsedda for slakt eller forsilj-
ning sasom livdjur, maste man doma av
befintliga indicier. Man far darvid be-
akta bl. a. forhillandet mellan antalet kor
och ungdjur samt aldersf6rdelningen
ivensom de forsiljningar, som skett un-
der tidigare ar.

A. Forhdllandet mellan antal kor och
ungdjur sasom indicium

Den allminna uppfattningen, sisom
den kommit till uttryck i nigra av rege-
ringsratten under 1960 avgjorda maél, sy-
nes ha inneburit att frn beskattning kun-
de undantas ett ungdjur per ko. D. v. s.
likvid f6r dessa ungdjur skulle endast be-
skattas enligt reglerna for realisations-
vinst (se Skattenytt 1961 s. 255—257,
sarskilt s. 257 hégra spalten). D3 inte ni-
gon rost avgavs vid pleniavgorandet for
en hogre grins an ett ungdjur per ko, far
den relationen numera i regel anses vara
hogsta grins. Daremot dr det osiakert om
den samtidigt ocksd utgor lagsta grans.
Taxeringsintendenten hade namligen god-
kant av RN i madlet tillimpad 1-djurs-
grans.

I den skatterittsliga debatten hivdas
stundom att relationen ett ungdjur per ko
blott kan gilla sasom ligsta grans for
sédra Sverige, medan griansen for nord-
ligare delar av landet bor underskrida
relationen 1:1. Foresprakarna for denna
uppfattning stéder sig pa en i Sveriges
Lantbruksforbunds regi, av agronomen
Ingemar Eliasson gjord undersokning av
rekryteringsunderlaget £6r mjolkdjursbe-
sittningar inom olika delar av landet.

D3 Eliassons slutsatser ar av stort in-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-12 00:43:20



tresse foljer har ett utdrag av hans utred-
ning.

— — — Av tabellen framgir, att man
synes ha olika stort rekryteringsunderlag
i olika delar av landet. Vad detta beror pd
kan naturligtvis diskuteras. Férmodligen
beror det i icke ringa grad pd den olika
intensitet med vilken mjolkproduktionen
bedrives i séder och i norr. Vid hég inten-
sitet fAr man som regel 1g hallbarhet pa
mjolkkorna och behover ett stort rekryte-
ringsunderlag. Vidare slds déliga kor och
kor som borjar g ned i produktion ut vid
ganska 13g &lder. I stora besittningar blir
det darjamte inte si individuell skotsel av
djuren, som det blir i sma besittningar,
vilket paverkar djurens hallbarhet och
darmed behovet av rekryteringsunderlag.
I sodra och mellersta Sverige har vi de
storre jordbruken och den hogre inten-
siteten. I norra Sverige huvudsakligen
smd jordbruk och ndgot ligre intensitet.
De olika notkreatursraserna foljer ju i
stort sett en geografisk f6rdelning och det
ar mojligt att det finns en rasolikhet i
friga om hillbarhet pd mjolkkorna. — —

Ett rekryteringsunderlag som oversti-
ger 100 9% av antalet kor torde f6rekom-
ma endast i undantagsfall och da antag-
ligen endast vid intensivt drivna besitt-
ningar i Skdne och Halland. Som framgar
av det lilla material som redovisats, synes
det inte gd att ange en f6r alla mjolkko-
besittningar gillande siffra pd rekryte-
ringsunderlagets storlek. Mojligtvis vagar
man nastd att det vid medelstora och stora
besdttningar med intensiv drift finnes ett
rekryteringsunderlag av 100 % av antalet
kor och endast undantagsvis mera. Vid
mindre girdar med sméi besittningar tor-
de rekryteringsunderlaget endast i sédra
Sverige uppga till 100 %. I mellersta Sve-
rige ir siffran 65—70 % och i Norrland
cirka 50 %. — — —

Rittsfallet RA 1962 ref 16 gallde en
besittning 1 Malmoéhus lin. Regeringsrit-
ten har i ett senare avgjort mil fran Upp-
sala 1an godkidnt en snavare grins, nim-

ligen 40 kor—30 ungdjur, se RN 1963
nr 3:4. D3 detta i stort overensstimmer
med Eliassons resultat kan det forefalla
som om man vid den skatterittsliga be-
démningen tillimpat samma grins som
Eliasson. I vart fall torde RN, som i det
sista rittsfallet godkint relationen 40—30,
ha utgétt frin det av Eliasson beriknade
rekryteringsunderlaget. RN har namligen
i en fotnot till sitt nyss nimnda medde-
lande hinvisat till lantbruksférbundets
utredning. Frigan maste daremot betraf-
fande regeringsritten lamnas Oppen, vil-
ket torde framgd av foljande omstindig-
heter. I det av RN meddelade forhands-
beskedet anknyter motiveringen inte till
nagon regional grins. Regeringsritten,
som inte fann skil att indra RN:s be-
slut, motiverade inte sitt utslag nirmare.
Aven om detta Overensstimmer med
RN:s beslut, kan man alltsi inte pdstd,
att en regional grans uttryckligen fast-
slagits 1 utslaget. Regeringsritten kan ha
haft andra, inte 6ppet redovisade skl for
att i detta fall underskrida forhéllandet
1:1.

B. Andra indicier

Inkép av kreatur, sirskilt ungdjur,
kan liksom relationen antal ungdjur per
ko utgbra indicium for att besdttningen
iven omfattar omsittningsdjur. S3 t. ex.
yttrade RR i rittsfallet RN 1958 nr 4:3
a) bl. a. f6ljande: — — — Emellertid
maste vid bedémande av frigan, om och
i vilken min f6rsiljningen pa grund hir-
av skulle vara att anse sisom realisation,
hansyn jamvil tagas till att sokanden be-
drivit handel med kreatur genom inkdp
av kalvar och f6rsiljning av driktiga kvi-
gor. — — —
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RN har dven vid négra tillfdllen an-
vant uttrycket “handel”. Innebdérden hir-
av i forevarande sammanhang synes inte
fullt klar. Kan det kanske inte tillmitas
annan betydelse dn sdsom ett indicium att
besittningen dven omfattar omsattnings-
djur? Det forefaller dock som man ibland
velat tolka “handel” sasom benimning pa
ett forhallande da en storre del av besatt-
ning — dn vad annars skulle blivit fallet
— hanforts till omsattningsdjur. S& t. ex.
hade RN 1 ett drende om férhandsbesked
hianfért i f6rsta hand 15 kor och lika
méinga ungdjur av normal alderssamman-
sattning till mjolkdjursbesittningen. T1I
yrkade hos RR i forsta hand, att all {6r-
siljning skulle anses sdsom l6pande. Till
stod f6r detta forstahandsyrkande abero-
pade han, att viss sparad uppfédning maste
anses hanforlig till “handel med kreatur”.
RR lamnade emellertid genom utslag den
12 mars 1963 yrkandet utan bifall, vilket
i ndgon mdn talar f6r att man inte skall
lisa in for mycket 1 uttrycket “handel”.
En jordbrukares kreatursbesittning kan
vil — bortsett frin kreaturshandel 1 egent-
lig mening — endast bestd av inventarie-
och omsittningsdjur.

C. Medeltalsberikning sasom indicium?
Antalet kreatur i en besittning Okas
vanligen under arens lopp genom upp-
fodning. Harigenom tillkomna djur rik-
nas vid avveckling inte utan vidare till
omsattningsdjur utan dessa kan liksom
besittningen i 6vrigt ocksd bli foremal
for skattefri relasaition. Principen slogs
fast redan genom rittsfallet RA 1941 ref
366, Till avvecklingstillfille uppskjuten

6 Se Lundevall V s. 180.
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16pande {6rsiljning hinféres daremot in-
te till realisation. Vad som synes som en
uppskjuten 16pande £6rsiljning kan emel-
lertid i realiteten utg6ra realisation.

Den princip, som kom till uttryck i
nyss nimnda referat har pa senare tid
indirekt blivit utsatt {6r kritik. I den skat-
terattsliga debatten har det nimligen pa-
statts, att genom uppfédning Okad be-
sittning 1 sin helhet inte kan bli f6remal

{61 realisation om skattskyldig strax in-

nan avvecklingen visat dterhillsamhet med
forsiljningar. Den gamla principen har
dock i stort sett visat sig hallfast 1 nagra
rattsfall frdn 1962, se RN 1962 nr 7:1
b)—f). I malen hivdade vederbdrande
taxeringsintendenter — 1 allmidnhet med
stéd av medeltalsberdkningar — att det
foreldg uppskjuten l6pande {6rsiljning.
Denna instillning vann emellertid i hu-
vudsak inte gehdr.

Den skattskyldige hade i det f6rsta fal-
let — trots att han inom en snar fram-
tid maste frintrida sitt arrende — o&kat
besittningen, som 1959 utgjort 27 kor
och 49 ungdjur, till 34 kor och 53 ung-
djur 1961. Slutforsiljning skulle ske ef-
ter hand som djuren “blev i bista still-
ning”. Pa grund av kalvning beriknades
avyttringen komma att omfatta 40 kor och
knappt 50 ungdjur. Regeringsritten, som
bifoll den skattskyldiges yrkande att for-
siljning av 40 kor och 40 ungdjur av
normal &dlderssammansittning skulle an-
ses utgora realisation, yttrade bl. a. fol-
jande. Vil fir utredningen anses ge vid
handen, att s6kanden &tminstone under
de senaste dren haft anledning att rikna
med att arrendet inom kort skulle komma
att upphora samt att han det oaktat i be-
tydlig man utdkat sin ndtkreatursbesitt-
ning, men enir utbkningen, som icke till
négon del varit att hinféra till inkop, icke
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varit av si betydande omfattning, att so-
kanden dirigenom kan anses ha uppskju-
tit en f6rsiljning, som eljest normalt skul-
le ha dgt rum etc.

I nasta fall, RN 1962 nr 7:1 c), hade
den skattskyldige dmnat avyttra hela sin
mjolkdjursbesittning. Han  fullféljde
emellertid inte sin avsikt forrdn vid ett
senare tillfille. F6ljden blev en viss "upp-
laddning”. Taxeringsintendenten, som
inte ville hinf6éra den salunda tillkomna
delen av besittningen till realisation,
framholl att den skattskyldige inte silt
kreatur i normal omfattning. Den senare
invinde, att hans foretridare pd fastig-
heten haft stdrre besittning samt att
han genom uppf6dning dmnat bringa upp
sin beséttning till samma storlek som £6-
retridarens. Sdvdl RN som RR riknade
dven den genom “uppladdningen” tillkom-
na delen av besdttningen till skattefri rea-
lisation (en ledamot i RR var skiljaktig).

Medeltalsberdkning underkindes ocksa
sdsom indicium 1i réttsfallet RN 1962 nr
7: 1), dir RN f{orklarade, att avyttring
av samtliga 65 kor och 45 f6r mjolkpro-
duktion avsedda ungdjur skulle anses si-
som skattefri realisation. TI framhéll hos
RR, att den skattskyldige endast haft 23
kor 1957. T1 hemstillde darfor, att en-
dast motsvarande antal matte riknas till
realisation vid ifragasatt forsiljning. Den
skattskyldige invande, att begrinsad krea-
turshéllning varit naturligt under 1950-
talet pa grund av dilig l6nsamhet samt att
han sedan denna forbattrats ckat besitt-
ningen genom uppfddning. P4 grund av
rationalisering hade han dirjamte kunnat
hilla storre besittning utan Okad arbets-
kraft. Utbkningen av besittningen hade
ocksd betingats av investering i mjolk-
ningsmaskiner, som han madste utnyttja.

RR fann ej skil att pa TI:s besvir gora
indring 1 RN :s beslut.

T viss min har emellertid medeltalsbe-
rikning legat till grund f6r utgingen i
rattsfallet RN 1962 nr 7:1 d), dar {ol-
jande speciella omstindigheter forekom.
IFor att utnyttja ovanligt rik fodertillgdng
hade den skattskyldige 1959 okat sin be-
sittning. Sedermera hade en del av betes-
marken genom expropriation tagits 1 an-
sprak for ett skjutfilt. For att uppni ba-
lans mellan antal kreatur och tillgdng pa
bete imnade den skattskyldige 1962 av-
yttra tio kor och sex kvigor. Hir {6reldg
alltsd sivil uppskjuten 16pande forsilj-
ning — motsvarande den pid grund av
okad fodertillgdng tillfalligt utvidgade de-
len av besittningen — som realisation pa
grund av arealminskning. RR férklarade,
att ersdttning, som belopte pd fyra kor
och lika ménga kvigor av normal alders-
férdelning, inte skulle anses motsvara 16-
pande forsaljning. FF6ljande berdkning sy-
nes ha legat till grund {6r resultatet. Den
skattskyldige, som tidigare i genomsnitt
haft 15 kor, hade vid avyttringen 21 styc-
ken. Okningen utgjorde alltsd 6 kor. Vid
ifragasatt forsiljning ansigs realisatio-
nen omfatta fyra kor och lika méinga
ungdjur, d. v. s. forsiljningen av 10 kor
minus utdkningen, 6 kor = 4 kor plus
lika manga ungdjur. I detta fall har alltsd
medeltalsberikning indirekt anvidnts for
att konstatera i vilken omfattning for-
siljningen foranletts av arealminskning-
en (jfr Lundevall V s. 179).

Sammanfattningsvis kan man alltsd
med st6d av rittsfallen siga f6ljande. En-
bart den omstindigheten att en medel-
talsberdkning visar att en kreatursbesitt-
ning 6kat genom uppfédning, utgor i re-
gel inte tillricklig anledning att beteckna
avyttring sdsom lopande f6rsiljning.
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3. Forsaljning av mjolkdjursbesatt-
ningar eller mjolkdjursdel av blandad
besattning

A. Firsiljning av tjurar

Forsiljning av stamtjurar vid 6vergang
till artificiell insemination raknas som rea-
lisation. Men detta giller naturligtvis inte
nigon pa garden uppfédd ungtjur, som
inte avsetts till avel. Ar tjuren uppfodd pa
fastigheten fordras det mdhidnda, att det
visas att den anvints till avel for att for-
siljningen skall anses som realisation.
Vad hir sagts giller naturligtvis dven i
tillampliga delar biffkors-tjurar, jfr stam-
svin. Sisom aktuella rattsfall kan nimnas
RA 1958 Fi 1462, 1959 Fi 1020, 1960 Fi
2094 samt 1962 Fi 1005.

B. Grinsdragning mellan realisation och
lopande forsdljning

a) Total realisation

Vid total utforsiljning av besittningen
uppkommer i regel inte nigot problem.
Da riknas allt som realisation, dven ung-
djuren, d. v. s. beskattning kan endast ske
enligt reglerna f6r realisationsvinst. Om
detta dven giller till slakt ej uppfédda kal-
var ir oklart, avyttring' av kalvar har
nimligen i atminstone tvd fall ansetts sa-
som 16pande forsaljning, RA 1960 Fi 162
och 1962 Fi 538 (se Skattenytt 1962 s.
361). I det senare fallet hade emellertid
kalvarna inte endast silts vid olika till-
fillen under beskattningsiret utan iven
innan den Gvriga mjdlkdjursbesittningen
avyttrades i anledning av kastsjuka (jfr
Lundevall V s. 180). Realisation forelig-
ger dven vid Gvergdng frin mjolkkor till
biffkor.

Aven om en lantbrukare, som driver
kreatursskétsel pad flera girdar, blott av-
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yttrar besdttningen pa en av dessa riknas
utforsiljningen som realisation om fas-
tigheten ir sirskild forvirvskilla, vilket
enligt 18 § KL &r fallet om den utgor £6r-
valtningsenhet. Detta giller dven om gar-
darna ligger i samma kommun, se t. ex.
RR:s utslag den 21 februari 1963 angi-
ende P. S. C. Gustafsson.

Mer intresse sdsom exempel pd avveck-
ling efter dodsfall 4n sisom exempel pi
realisation erbjuder RR:s utslag den 20
mars 1962, dir omstindigheterna var fol-
jande. X avled 1961 och efterlimnade
siasom dédsbodeldgare make och tre omyn-
diga barn. Bland tillgdngarna i boet fanns
en jordbruksfastighet med inventarier,
vilken brukats av makarna. Innan boet
skiftades amnade dodsboet silja notkrea-
turen pa auktion. Maken, som direfter
skulle bruka fastigheten, avsig att inképa
omkring 10 djur. RR foérklarade, att vad
som skulle komma att inflyta vid den
ifrgasatta f6rséiljningen skulle, sdvitt det
belopte pd korna och &dtminstone en del
av ungdjuren, anses utgbra skattefri in-
komst pd grund av realisation (en leda-
mot var skiljaktig). — Utgingen i méilet
maste anses sdsom foljdriktig eftersom
dodsboet skulle avveckla driften. Det ir
kanske anda littare att fOrstd resultatet
om man beaktar ett nirliggande fall, nim-
ligen dd myndiga barn koper kreaturen i
samband med Gvertagande av driften av
fastigheten. I sd fall framstir avyttring-
en uppenbart sdsom realisation. Beskatt-
ningslaget bor knappast férindras genom
att efterlevande make i stillet trider in
som brukare.

b) Partiell realisation

Siljes mer dn 50 procent av besittning-
en uppkommer i regel ej heller nigra pro-
blem vid partiell realisation. Detta giller
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itminstone de tvd sista instanserna, dir
mélen — bortsett fran f6rhandsbeskeden
— &r nigra ar gamla, vilket underlittar
bedémningen genom mdjlighet till efter-
syn. Att svarigheter uppkommer, sarskilt
i fOrsta instans, beror pa att skattskyldig
— sedan viss avyttring hianforts till rea-
lisation — kan erhélla obehorig skattefor-
méin genom att dter 6ka besittningen till
dess ursprungliga storlek. Resultatet av
bedémningen om realisation foreligger
eller ej sammanhinger med hur pass san-
nolikt den skattskyldige lyckats gora att
den minskade besittningen inte kommer
att okas. Det krives alltsd bevisning f6r
att en partiell utforsiljning skall anses ut-
gora realisation. Denna bevisning kan om-
fatta foljande forhéllanden, t. ex. om-
liggning av driften, uppléjning av betes-
vallar, andring av stallar eller Gverging
till gronsaksodling etc. Vid stark bevis-
ning kan dven obetydlig forsiljning rak-
nas till realisation, se RA 1958 Fi 354
(jfr Skattenytt 1961 s. 258).

Skattskyldig som — efter det att par-
tiell utforsiljning hianforts till realisation
— ater Okar sin besittning, lirer inte
kunna rikna med samma gynnsamma be-
handling en géng till."Se t. ex. rattsfallet
1961 Ii 1672, dir sddan skattskyldig silde
sina mj6lkkor £6r att Gvergd till uppfod-
ning av goddjur. Den senare avyttringen
ansdgs utgora lopande forsiljning trots
att denna avyttring — sedd utan samband
med den tidigare — uppfyllde de krav,
man stiller pd realisation. Det m& fram-
héllas, att allt £6r lang tid forflutit mellan
forsaljningarna for att den senare avytt-
ringen skulle kunna utgéra led i en suc-
cessiv realisation. Den forsta forsiljning-
en hade dgt rum 1952, den senare 1958.

D3a besittningen 6kat under mellantiden
har papekandet om tidrymden endast aka-
demiskt intresse.

Risken f6r att en jordbrukare fir mas-
kerad l6pande forsiljning betraktad sai-
som realisation ar sarskilt stor, di denne
endast delvis minskar sin mj6lkdjursbe-
sattning for att 6vergd till uppfodning av
slaktdjur med befintlig ras. Han kan
nimligen efter forsiljningen ofta utan
svirighet &tergd till mjo6lkproduktion.

Denna risk kan ha orsakat den restrik-
tiva instillning, som kommit till synes i
ett av RN avgjort mdl om forhandsbe-
sked. Omstindigheterna i méilet var f6l-
jande. En lantbrukare X, som pd grund
av nyssnamnda slag av driftomliggning
skulle minska sin besittning med mer in
halva antalet djur, hemstillde att forsalj-
ningen — 12 kor och lika minga ung-
djur — métte forklaras utgora skattefri
realisation. RN godkinde sdsom realisa-
tion avyttring av blott 8 kor och 8 ung-
djur. RR fann, att frigan huruvida X:s
uppgifter om syftet med forsiljningen
var riktiga inte kunde goéras till foremal
f6r provning i divarande sammanhang.
RR foérklarade dock, att forsiljningen i
sin helhet skulle anses utgdra realisation.
Som f{orutsittning angavs, att X isyftade
att for framtiden icke lita besdttningen
oka (en ledamot var skiljaktig). — Ma-
joritetens uppfattning torde innebira,
att det speciella riskmomentet vid Gver-
gang till uppfédning av géddjur med be-
fintlig ras inte kunde beaktas i vidare
mén dn vad som ligger i forbehillet om
forutsittning, Det ankommer sedan pd
vederbérande taxeringsmyndigheter att
vid kommande taxering kontrollera om
forutsittningen ar uppfylld.

Da grinsdragningen mellan 16pande
forsiljning och realisation méste grundas

255

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-12 00:43:20



pd en beddmning av omstindigheterna i
det enskilda fallet kan réttspraxis — yt-
ligt sett — aldrig synas rak och obruten.
Olika personer kan sillan komma till sam-
ma resultat vid bedémning av grinsfall.
Hirtill kommer den omstindigheten, att
ett referat av ett rittsfall aldrig kan spegla
alla nyanser. Omstindigheter som synes
lika dr inte alltid helt lika, vilket gor att
rattspraxis ibland utsittes f6r oberatti-
gad kritik., Att den inte alltid framstdr
sdsom rak illustreras av rittsfallen RA
1962 Ti 909 och 1962 Fi 1124. T det
forsta fallet dgde den skattskyldige vid
beskattningsarets ingdng 11 kor, 4 ung-
djur samt en tjur. I anledning av Over-
ging till produktion av avelsdjur silde
han samma &r 6 kor, 1 ungdjur samt tju-
ren, d. v. s. omkring 60 % av besittning-
en. In del bds f6r kor hade dndrats till
boxar f6r modersuggor, varjamte en del
betesmark frigjorts f6r viss odling. Den
ursprungliga besittningen hade krivt en
anstilld skétare. Efter omliggningen av
driften kunde den skattskyldiges familj
med hjilp av tillfallig arbetskraft utfora
allt arbete. TT invande, att f6rsiljningen
torde ha skett pd grund av konjunkturen
samt att besittningen senare inte minskat
dvensom att garantier saknades for att
driftomliggningen skulle bestd. Samtliga
instanser ansig forsiljningen inte utgora
realisation, trots att flera omstindigheter
talade f0r motsatsen. Garantin £6r att be-
sittningen inte skulle 6kas till sin forra
omfattning och karaktir beddmdes tyd-
ligen i detta fall sisom otillracklig.

I det andra rattsfallet, RA 1962 Fi
1124, synes risken {6r framtida missbruk
ha varit minst lika stor som i det forsta,
men #ndd blev det annan utgidng. Om-
standigheterna var f6ljande. A hade vid
utgingen av 1953 tre kor och en kalv.
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Han silde en ko och en kalv dret direfter,
vid vars utging besittningen omfattade
tvd kor och en kalv. Vid utgdngen av
1956 och 1957 utgjorde den en ko och
en kalv. Sdsom anledning till att besatt-
ningen 1954 minskats frdn tre till tva kor
uppgav A, att han, som erhdllit anstall-
ning sisom fabriksarbetare, inte kunde
arbeta i jordbruket i samma utstrickning
som forr. Forsiljningen 1954 miste en-
ligt A:s uppfattning anses sdsom reali-
sation (successiv). TT bestred detta, enir
forsaljningen 1954 inte omfattat den
visentligaste delen av besittningen samt
framholl dirjimte att likviden f6r en
1956 séld ko ej beskattats. RR ansdg, si-
som nimnts, att avyttringen utgjort rea-
lisation (en ledamot skiljaktig). — For-
utom att utgingen inte helt synes harmo-
niera med det f6rsta av de tvd fallen ut-
gor rittsfallet exempel pd s. k. successiv
realisation. Avyttring behdver alltsd inte
ske under ett dr f6r att utforsiljning
skall anses sisom realisation.

Ytterligare exempel pd successiv rea-
lisation utgér RR:s utslag den 8 januari
1963 angiende A. H. Carlstrom. Denne
salde 1955 samtliga mjélkdjur utom tva
kor i samband med att han lade om drif-
ten till att avse uppfodning av goddjur.
De tvd korna hade han behdllit f6r att
kunna forse inkOpta spidkalvar med
mjolk. P4 grund av sjukdom nddgades
han 1958 utarrendera fastigheten till sin
son, di han iven avyttrade dterstiende
tvd mjolkkor, vilken avyttring han inte
hinforde till 16pande forsiljning. RR
raknade forsiljningen 1955 till realisa-
tion.

c) Férsdljning féranledd av
kreaturssjukdom
Utforsiljning eller avyttring i visentlig
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omfattning pd grund av kreaturssjukdom
raknas 1 allminhet till realisation, se t. ex.
RA 1957 Fi 943. Ett beligg utgbr dven
rattsfallet RA 1959 Fi 1029, dir en del
ur mjolksynpunkt mindre goda kreatur
gallrats ut och en del slaktats pd grund av
mul- och klévsjuka. Gallringen ansags sa-
som l6pande forsiljning, men fOrsilj-
ningen pd grund av sjukdom sdsom rea-
lisation. Inkopet av nya kreatur ansdgs i
forsta hand avse de utgallrade kreaturen
och inkopskostnaden f6rty i motsvarande
man avdragsgill. Om och i den mén ater-
anskaffning under féljande ar motsvara-
de ersittning f6r de pd grund av mul- och
klovsjuka avyttrade djuren, kunde den
skattskyldige naturligtvis inte pardkna av-
drag £6r motsvarande kostnad, som avser
nyuppsattning. Realisation respektive ny-
uppsittning ansdgs dven foreligga i ett
kastsjukefall, se RA 1962 Fi 538 (jfr avd.
3 B a) ovan).

d) Férsdljning 1 samband
med 6vergdng till besdttning
av annan ras eller klass

Om en lantbrukare siljer ut sin besatt-
ning for att 6verga till annan ras riknas
avyttringen och ink6p av nya kreatur si-
som realisation respektive nyuppsattning,
se t. ex. RR :s utslag den 2 december 1958
i ett mél angdende f6rhandsbesked dar en
besittning av liglandsras byttes mot en
av SRB-ras. Det mdste vara friga om
verklig kvalitetsindring. Ett normalt ut-
byte av mindre goda kreatur mot bittre
sddana dr alltsid inte tillrackligt, vilket
framgar av det ovan under ¢) anmirkta
fallet RA 1959 1029. E;j heller ansigs
tillracklig kvalitetsindring ha fOrelegat
for att avyttringen skulle kunna raknas
till realisation i ett av RR den 8 januari

1963 avgjort mal angdende A. H. Blom-
mendahl (se Skattenytt 1963 s. 195). I
detta fall hade B — som uppgav sig am-
na byta ut sin besittning mot en mer
hogvirdig, av renare och battre ras —
sdlt storre delen av besittningen pd auk-
tion samt kopt in rasrena kalvar. I annon-
sen om auktionen hade B emellertid upp-
givit, att forsiljningen avsig en virde-
full SRB-besittning. RR yttrade: Det av
B uppgivna férhallandet att notkreaturen
salts for att gora det mojligt att i fort-
sittningen hilla nétkreatur av battre har-
stamning kan med hinsyn till omstin-
digheterna i malet icke medfora att for-
siljningen skall betraktas sidsom realisa-
tion. — Det avgorande ar att kvaliteten
forindras i visentlig min. Det sagda gal-
ler dven det kanske mer -teoretiska an
praktiska fallet di kvaliteten sinks.

4. Hastar som utgor inventarier

Om en jordbrukare avvecklar jordbru-
ket eller lagger om driften s att behovet
av dragkraft minskar, kan ddrav foran-
ledd forsiljning av histar hdnforas till
realisation. S blir fallet dd avyttringen
omfattar hela besittningen eller dess va-
sentligaste del, se t. ex. ovan under 1 C
anmarkt rattsfall frin 1955. Liksom vid
partiell realisation av nétkreatur fordras
betryggande garanti att besittningen inte
kommer att Okas till ursprunglig omfatt-
ning, se t. ex. RA 1962 Fi 1350.

D3 en lantbrukare minskar histbestdn-
det vid 6vergdng till traktordrift brukar
ersittning for silda histar behandlas sd-
som inkomst av l6pande forsiljning och
avdrag medges med visst belopp f6r kost-
nad £6r ink6p av traktor. Avdrag medges
darvid i regel med belopp motsvarande be-
raknad ateranskaffningskostnad for lika
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manga fullgoda histar, som traktorn er-
satter, se t. ex. RA 1951 Fi 1090, 1953
Fi 1100 och 1957 Fi 549. Sjilvfallet kan
den skattskyldige endast erhdlla avdrag
det ir han haft utgift f6r kdp av traktor,
jfr nedan angiende RR:s utslag den 13
mars 1963.

Beriknad iteranskaffningskostnad f6r
en eller flera, innan traktorképet avyttra-
de histar kan beaktas vid bestimmandet

av avdraget. Alltfor uttdnjt tidsavstdnd .

mellan forsdljning av histar och kép av
traktor utesluter dock avdrag. Sdsom
exempel kan nimnas rattsfallet RA 1959
TFi 1202, dir den skattskyldige silt en
hist 1947 samt en hist vartdera dret 1952
och 1953. Endast de 1952 och 1953 av-
yttrade histarna ansdgs ersitta en sist-
nimnda ar anskaffad traktor. I ett annat
fall, RA 1961 Fi 219, hivdade den skatt-
skyldige, att en 1959 kopt traktor ersatt
nio hiastar, som silts under dren 1950—
1954. Han fick endast avdrag for berak-
nad ateranskaffningskostnad f6r fem un-
der &ren 1953 och 1954 avyttrade histar.
Hirav torde man dock inte fi dra den
slutsatsen, att det under alla forhallanden
ir uteslutet att beakta avyttring, som skett
tidigare dn tvd ar fore kop av traktor.
Traktorns kapacitet dr nimligen ocksa av
betydelse f6r frigan om avdrag, vilket
kan ha piverkat utgdngen i malet. Jim-
for t ex RA 1960 Fi 822, dir avdrag med-
gavs vid 1955 ars taxering for berdknad
inkopskostnad f6r tre histar, avyttrade
respektive &r 1951, 1953 och 1954,

Vanligen sker overgingen frin an-
spand till motoriserad dragkraft pd si
satt att man forst kdper en traktor och
nigra ar direfter — ofta successivt —
nedbringar antalet histar, efter det man
konstaterat i vilken min traktorn gjort
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histar overflodiga. Se t ex RR:s utslag
den 13 mars 1963 angdende E. J. Pet-
tersson, dir avyttring av en hist rikna-
des till realisation. P, som kopt traktor
1954, hade ej yrkat avdrag f6r kostna-
den i 1955 &rs deklaration. 1958 silde P
en arbetshast till slakt f6r 890 kr. P, som
uppgav ersittningen till beskattning, yr-
kade avdrag med 2.000 kronor f6r berak-
nad inkGpskostnad for en fullgod hast.
RR beskattade inte ersdttningen f6r den
salda histen vid 1959 &rs taxering men
viagrade avdrag for den beriknade in-
kopskostnaden. D4 P inte hade nigon
kostnad f6r inkdp av traktor under be-
skattningsdret ir utgangen {oljdriktig
betriffande avdraget. Den omstindighe-
ten att avyttringen av histen inte ansigs
sdsom lopande forsiljning ar ej heller
anmirkningsvird under foérutsittning,
att P inte hade kvar ndgra histar. RR:s
utslag lamnar emellertid inte ndgon upp-
lysning om det var friga om slutfgrsilj-
ning (jfr dock RA 1962 Fi 1350).

Om P haft kvar en eller flera histar
hade det varit friga om successiv for-
siljning. D3 successiv minskning av hist-
bestdndet inte gt rum i nira anslutning
till traktorképet har emellertid — fastin
avdrag tidigare inte erh3llits f6r traktorns
inkGpspris — f6rsiljning av histar 1
flera fall inte ansetts utgbra realisation.
Sdsom beldgg £6r detta kan rittsfallen
RA 1961 Fi 212 och 1962 Fi 1279 fram-
hillas.

I det forsta fallet var omstindigheterna
foljande. S hade 1943 Gvertagit ett inven-
tariebestind av bl. a. en traktor och sex
histar. D3 f6rvirvet utgjort nyuppsitt-
ning hade S inte yrkat avdrag 1 1944 ars
deklaration. S hade kopt ytterligare en
traktor 1951, f6r vars ink6pskostnad han
ej heller yrkat avdrag. S avyttrade histar-
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na undan f6r undan samt uppgav dirvid
likviderna till beskattning. Fére 1954 ha-
de S silunda silt tre histar. 1954 silde
han ytterligare en hdst, varefter endast
tvd histar Aaterstod. Hans yrkande att
denna avyttring matte hinforas till rea-
lisation ogillades.

Successiv realisation ansigs ej heller
vara for handen i det andra rattsfallet,
RA 1962 Fi 1279, dir foljande omstin-
digheter foreldg. Under beskattningsdret
1955 hade antalet histar pd ett dédsbos
fastighet, vilket antal tidigare i genom-
snitt uppgétt till sex, minskats fran fyra
till tre. Det var upplyst att ytterligare en
hist salts 1957, vilken avyttring behand-
lats sdsom realisation vid 1958 &rs taxe-
ring. TT invinde likvil, att dodsboet inte
kunde anses ha paborjat utforsiljningen
av histbestandet helt eller till visentligas-
te delen redan 1955. Dodsboet vann inte
bifall till sitt yrkande, att den avyttring
som dgt rum 1955 skulle riknas till rea-
lisation. — Det var ungefar samma sak-
lige i det ovan under 3 B, b) anmirkta
rattsfallet, RA 1962 Fi 1124, dar emeller-
tid successiv realisation ansdgs vara for
handen. Det forefaller alltsd som om olika
uppfattningar rdder inom regeringsratten
i friga om successiv realisation. Detta be-
styrkes av den omstindigheten, att en le-
damot var skiljaktig 1 nyss nimnda mal.

Det ir notoriskt att hidstarna minskar
i antal pd grund av jordbrukets mekani-
sering. Vidare dr risken att en histbesatt-
ning skall 6kas minimal. Med hansyn till
dessa omstindigheter forefaller ratts-
praxis vil aterhallsam. Att doma av ett
rattsfall frin 1947 synes den tidigare ha
varit mer liberal. Den restriktivare in-
stillningen torde forst ha kommit till ut-

tryck i rittsfallet RA 1959 TFi 458
(Skattenytt 1959 s. 313).

Slutligen ma &dven rittsfallet 1962 Fi
1625 (se Skattenytt 1963 s .159) omnim-
nas. Dir hade skattskyldig silt hilften-
delen av den hist, som han nyttjat i jord-
bruket. Forsiljningen betraktades sdsom
16pande f6rsiljning. Da behovet av drag-
kraft var oférindrat méiste utgingen i
madlet anses sdsom foljdriktig.

5. Eftertaxering vid utforsiljning
av djur

Det kan tinkas intriffa sidana indra-
de forhdllanden, att en lantbrukare, som
salt storre delen av sin besittning i av-
sikt att minska sin kreatursstam, inte
rimligen kan fullf6lja sin foresats. Den
nya driftformens l6nsamhet kan t. ex. pad
grund av omslag i konjunkturen hastigt
ha forsimrats i sddan grad, att en drift-
omlaggning skulle bli ruinerande. Hind-
ret f6r omldggningen kan ocksa vara av
personlig art t. ex. sjukdom hos den
skattskyldige eller hans familj. Det ar allt-
sd tiankbart, att han av olika skil kan
tvingas att atergd till tidigare driftform.
Har detta hinder uppkommit forst sedan
den taxering — vid vilken ersittningen i
enlighet med den skattskyldiges sjalvdek-
laration raknats till realisation — vunnit
laga kraft kan friga om eftertaxering
uppkomma. Om det blir utrént att den
skattskyldige aldrig helhjartat avsett att
i framtiden halla mindre antal kreatur in
tidigare, har han lamnat oriktiga uppgif-
ter om anledningen till f6rsiljningen, vil-
ket utgér grund for eftertaxering. Har
han diremot av hindelser, som han inte
kunnat forutse, tvingats att frantrada sin
avsikt, kan man knappast siga, att upp-
giften varit oriktig vid deklarationstill-
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fallet. I si fall saknas grund fér efter-
taxering. Det forhéllandet att vid taxe-
ring viss ersittning i enlighet med den
skattskyldiges deklaration hinférts till
realisation kan sdledes inte undantagslost
medfora eftertaxering, om det sedermera
konstateras att forutskickad omliggning
av driften uteblivit (jfr Taxeringshand-
bok av Hedborg m. fl. IT s. 297 ang8ende
RA 1947 not 1486).

Ovan angivna omstindigheter, vilka
antagits inte kunna féranleda eftertaxe-
ring, synes ha inverkat pi utgdngeni ett
av RR den 8 januari 1963 avgjort mal pa
besvir av dels TI dels ock arrendatorn N.
I. Helgesson. Omstindigheterna var £6l-
jande. H, som beholl tvd mjélkkor, avytt-
rade 15 kor, 25 ungnét och hilften i en
tjur under 1955 for 28.405 kronor. Av
beloppet belopte 5.000 kronor pi atta ung-
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djur, som salts till H:s fader pé villkor,
att dessa skulle kvarstd hos H. Anled-
ningen till avyttringen var att H skulle
overgd till kreatursl6st lantbruk. Vid ut-
gangen av 1954 hade besittningen bestatt
av 15 kor och lika minga ungdjur, dret
darefter hade den uppgatt till tvd kor.
Vid utgdngen av 1959 hade den omfattat
sju kor och sju ungdjur. PN eftertaxera-
de H f6r halften av beloppet 28.405 kro-
nor, vilket fir antas ha avsett till f6rsilj-
ning uppfodda ungdjur. 1960 silde H
aterstoden av besittningen, vilken avytt-
ring vid taxeringen 1961 riknades till
realisation. T1 yrkade, att H matte efter-
taxeras fOor &r 1956 f6r hela beloppet
28.405 kronor. H hemstillde, att forsalj-
ningen i sin helhet matte forklaras ha
utgjort realisation. Bdde KR och RR ogil-

‘lade nyssnamnda yrkanden.
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