Finlandssvenskt om resultatutjamning

Av professorn Leif Mutén

Den finlandssvenske docenten Edward
Andersson tar i sin avhandling “’Resultat-
utjimning vid inkomstbeskattningen. —
En undersokning av den skatterittsligaav-
skrivningen av anliggningstillgingar, sir-
skilt inom sjofartsniringen.” (Jur. foren.
i Finland publ. ser. N:0 30, Helsingfors
1962, 411 s. + inl., finnes till salu 1 Nor-
diska Bokhandeln, Sthlm, pris 40 kr)
upp ett centralt problem inom fOretags-
beskattningen — i sjilva verket sd cen-
tralt, att endast en forhdllandevis strikt
avgransning av dmnet hindrar avhand-
lingen att svilla ut till en monografi éver
berikning av inkomst av rorelse Gver-
huvud. P4 en punkt ir det A&terigen
uppenbart, att avhandlingen ror sig langt
utanf6ér den ursprungligen givna ramen
— sjofartsniringens intressen forsum-
mas inte, men titelns hinvisning till just
denna naring kan diremot vara ignad
att vilseleda en ldsare, som tror sig i ar-
betet huvudsakligen finna spérsmdl av
begransat redarintresse behandlade.

Resultatsutjdmningsfragan iar 1 finsk
ratt allt fortfarande lika brinnande som
den var i Sverige, nir af Klercker hir
presenterade sin — sarskilt frdn hand-
bokssynpunkt virdefulla — avhandling
”Resultatsutjaimning mellan olika beskatt-
ningsir”. Det vore emellertid forfelat att
av denna avhandlings existens sluta, att
vad Andersson 4stadkommit varit en
osjalvstindig Overflyttning till finska
forhallanden av det féreliggande, svenska
arbetet. Anderssons undersékning ir inte
bara nationellt utan dven vetenskapligt
fullt sjalvstindig.
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Den metod Andersson anvinder synes
en rikssvensk lasare stundom ndgot fram-
mande. Det vare sagt utan all kritik —
huruvida en sidan dr berittigad eller ej
kan man ha mycket delade meningar om
— men som ett konstaterande, att en juri-
disk doktorsavhandling pad finsk botten
pé ett om tyska och schweiziska arbeten
paminnande sitt demonstrerar en sidan
rikedom i notapparaten, att det pejora-
tiva uttrycket kompilatorisk ligger nira
pa tungan. Det vore emellertid enligt min
uppfattning forfelat att 1ita bedémning-
en stanna hirvid. Anderssons stillnings-
taganden ir pd punkt efter punkt sjalv-
stindiga, aven i frigor av kontroversiell
natur. Om man, vilket kan ligga nira till
hands, menar att ett arbete som kan an-
ses kompilatoriskt, ocksad ofta utmirkes
av anpassningsvilja till hirskande &sik-
ter, bor det sigas att en sidan, om den
funnits, 1 minga fall hade bort leda for-
fattaren till andra slutsatser, stundom i
anpassning till hirskande akademiska
lirosatser, stundom i anpassning till de
naringslivsintressen, som satt sina spar
pa titelbladet. Jag vill ocksi girna be-
styrka, att jag med mycket stor respekt
noterat Anderssons stora belisenhet och
hans férmiga att fatta och knappt men
oftast ofortydbart A4terge andras me-
ningar.

Som naturligt ir i ett arbete pad fore-
tagsbeskattningens omrdde, fister An-
dersson stor vikt vid f8retagsekonomiska
synpunkter. Det dr i detta sammanhang
en niraliggande fallgrop, i vilken kar-
ridrmissigt lingt mer lysande finans-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-12 00:42:20



rittsvetenskapsmin dn Andersson under-
stundom fallit, att anvinda foretagseko-
nomiska lirosatser som utan vidare nor-
mativa fOr skattelagtolkningen ej mindre
in for skattelagstiftningen. Jag vill inte
forneka, att man i avhandlingen kan fin-
na uttryck for att den ena eller andra
tolkningen eller lagstiftningsatgirden vo-
re 6nsklig for uppndende av bittre over-
ensstimmelse mellan foretagsekonomisk
och skatterittslig vinstberdkning. Men
det synes mig som om Andersson i den
utstrickning sd kan krivas har gjort bo-
skillnad mellan de redovisningstekniska
kraven och det komplex av indamdlssyn-
punkter, som styr skattedomstolar och
skattelagstiftare.

Hir ir naturligtvis inte plats att g& in
pé alla de sakfrigor, som det i och for
sig skulle vara intressant att diskutera i
avhandlingen. Négra enstaka punkter far
ricka. En r6r frigan om sambandet mel-
lan & ena sidan medgivandet av dolda
reserver genom snabbare avskrivning dn
den faktiska virdeminskningen, & andra
sidan upptagandet till beskattning av all
vinst vid avyttring av inventarier. An-
dersson stiller sig (s. 358 £.) i likhet med
en ling rad andra forfattare pd den
stindpunkten, att det borde ricka med
beskattning av atervunna virdeminsk-
ningsavdrag. For egen del har jag — na-
turligtvis paverkad av den svenska lag-
stiftningen — en nigot avvikande stind-
punkt, som jag nog tycker kunde varit
fortjant av diskussion i sammanhanget.
Om man nimligen medger accelererad
avskrivning pd inventarier, kan detta
innebdra, att en fysisk forlust av typisk
kapitalforlustkaraktir bokfringsmissigt
inte fir nigot utslag, eftersom tillgingen
1 fraga redan ir avskriven. Ingen tinker
i ett sidant sammanhang pd att effektivi-

sera forbudet mot avdrag f6r kapitalfor-
lust genom att i ett sddant fall skriva upp
tillgdngen mot ett resultatkonto till dess
verkliga virde vid tidpunkten f6r forlus-
ten for att sedan skriva bort den mot
kapitalkontot! I sjilva verket har, som
Andersson naturligtvis ocksd insett, libe-
raliseringen av avskrivningsreglerna 1
Sverige medfort, att kapitalforlustkatego-
rien forst i praxis, sedermera ocksa i lag-
stiftningsvig, begrinsats till att avse fas-
tighet, medan inventarieforlust alltid ar
avdragsgill. Vid sddant férhallande synes
det finnas ganska goda skil att halla pa
en sidan kongruensregel, jamlikt vilken
ocksd motsvarande vinster i sin helhet
beskattas.

En annan punkt, dir en fylligare dis-
kussion kunnat vara pa sin plats, giller
grinsdragningen mellan reparation och
forbattring. Andersson utgar (s. 320)
frdn som en nira nog sjilvklar sats, att
det 4r fastighetens skick vid den aktuella
agarens forvirv (eller efter av honom
verkstilld forbittring), som skall vara
normerande, och att siledes eftersatt re-
parationsbehov vid fastighetsforsiljning
leder till att mojligheten att atnjuta av-
drag for motsvarande reparation fryser
inne. Det ir naturligtvis inte nigon an-
ledning att bestrida denna utsagas giltig-
het £6r den finska rattens vidkommande,
lika litet som betriffande atskilliga andra
linder. I Sverige dr dock regeln den mot-
satta. Med hinsyn till den djupa fortro-
genhet med svensk ritt, som Andersson
visar, hade det varit intressant att fi en
mera principiell diskussion kring frigan
om individualisering contra avkastnings-
skatteprinciper just i detta fall. Det kan
ju ocksd tinkas att dven fradn en indivi-
dualiserande synpunkt resultatet blir me-
ra ritt dn fel, om man tilliter avdrag f6r
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reparation aven av nyforvirvad fastighet
och dirigenom mojliggér for siljaren att
genom ett nagot hogre pris dn vid mot-
satt reglering av frigan varit mojligt
kompensera sig fOr att han genom aren
kommit att skatta f6r en orealistiskt hog
inkomst av fastigheten. Det kan visser-
ligen anmirkas, att en korrekt injustering
av forsiljningspriset i forhallande till
virdet av reparationsavdragsritten inte
liter sig dstadkomma med mindre bada
parter har att rikna med samma margi-
nalskatt. Men den regel, som Andersson
tar f6r god, dr fran de hir anférda syn-
punkterna korrekt endast for det fall att
siljarens marginalskatt i detta hinseende
ar lika med noll, vilket mera sillan torde
vara fallet i finsk rétt (oftare i svensk
ritt med hinsyn till schablonberikningen
av inkomst av egnahemsfastighet, men
dir brukar regelmissigt kopare och sail-
jare vara 1 samma bdt).

Vidkommande reparationskostnadsav-
drag utvecklar Andersson (s. 300 ff.) en
mycket intressant stdndpunkt i frigan
om behandling av reparation f&ranledd
av brand eller liknande, till kapitalférlust
hinforlig anledning. Tankegingen ar den,
att den skattemdssiga kapitalforlusten vid
totalforlust realiter kommer att inskrin-
ka sig till det skattemissiga restvirdet,
medan vid partiell férlust reparations-
kostnaderna varken fir avdragas eller
aktiveras for att framdeles avskrivas.
Eftersom avskrivningsreglerna bygger pa
en nominalistisk princip, varfor restvir-
det i forhallande till reparationskostnaden
kan vara forhillandevis 1agt, menar An-
dersson, sdvitt jag kan forstd med ritta,
att det borde vara riktigast att sdsom icke
avdragsgill reparationskostnad frin av-
dragsritt utesluta allenast si stor del av
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reparationskostnaden, som motsvarar
restvardet av den f6rstérda delen av till-
gingen. Resten bor aktiveras som grund-
forbittringskostnader.

Slutligen kan det kanske beklagas, att
forf. i sitt resonemang om virdet av s. k.
skattekredit (s. 135 £.) n6jt sig med att
referera de vanliga diskussionsstindpunk-
terna — alltsd & ena sidan att vid “eviga”
foretag skattekrediten reellt blir lika
mycket vird som en definitiv skattelatt-
nad, 4 andra sidan att ett foretags upp-
hérande, slutférsiljning eller skirpta
skatterattsliga periodiseringsregler likvil
kan medfora att skillnaden mellan skatte-
kredit och slutlig skattebefrielse aktuali-
seras. Det hade varit av varde, om An-
dersson i stillet f6r att tala om “en viss
rantevinst”, enl. en fotnot delvis upp-
vigd av f6rmdgenhetsskatten pa tillging-
ar, belastade av latent skatteskuld, hade
gétt till en mera fullstindig analys av
skattekreditens betydelse, med anvindan-
de t.ex. av Sven-Erik Johanssons av-
handling ”Skatt — investering — virde-
ring”.

De hir framstillda anmirkningarna ir
emellertid lika litet som de diskussions-
punkter som hir uteslutits dgnade att
rubba intrycket av ett ovanligt gediget
avhandlingsarbete. Trots den snabbhet,
med vilken det digra verket publicerats,
har man ett starkt intryck av mogen
eftertanke hos dess forfattare, en mang-
sidig beldsenhet och en utpriglad talang
for behandling av de f6r finansritten
specifika fragestillningarna. Det ir min
Overtygelse, att Anderssons avhandling
bdde i Finland och i det Gvriga Norden
kommer att bli ett ofta anvint och ofta
citerat verk, bdde bland vetenskapsidkare
och praktiker.
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