Om tolkningen av 12 § 2 mom.

kommunalskattelagen

Av landskamreraren Sven Svensson

Taxeringsférordningen (2 § 1 mom.)
skiljer mellan allmin fastighetstaxering,
som Ager rum vart femte ar, och sirskild
fastighetstaxering, som foretas dren dar-
emellan. Vid sirskild fastighetstaxering
upptas i princip alla fastigheter till taxe-
ring, men de vid den allminna fastig-
hetstaxeringen (eller eventuellt tidigare
sarskild fastighetstaxering) &satta vir-
dena skall limnas ofdrindrade utom i
de fall, dd nya virden skall dsittas en-
ligt 12 § 2 mom. kommunalskattelagen.
Detta framgar klart och otvetydigt av

177 § 1 mom. taxeringsférordningen, dir -

det i fraga om sirskild fastighetstaxering
heter: ...”Nimnden har darvid att f6r
varje fastighet, & vilken jamlikt 12 § 2
mom. kommunalskattelagen nytt taxe-
ringsvarde skall sittas, besluta till vilket
belopp det nya vardet skall upptagas. For
ovriga taxering underkastade fastigheter
skola nistféregdende ars taxeringsvirden
oforandrade upptagas”.

De i 12 § 2 mom. kommunalskattelagen
angivna fallen kan (med Eberstein: Om
skatt till stat och kommun, sid 722) sam-
manibras under tre rubriker, nimligen
andring 1 frdga om indelning 1 taxerings-
enheter (uppdelning eller sammanslag-
ning), dndring i friga beskattningsnatur
(6vergang frin jordbruksfastighet till an-
nan fastighet eller tvirtom, 6vergang fran
skattefri till skattepliktig fastighet) och
slutligen substansindring. I sistnimnda

fall fordras att fastighetens virde genom
naturhdndelse (eldsvada etc.) eller genom
mianskligt ingripande (nedrivning av
byggnad etc.) minskats eller genom ny-,
till- eller ombyggnad okats med minst en
femtedel av vardet, dock ej nir friga ir
om fortsatt bebyggelse & fastighet, som
vid sista taxeringen ej varit fardigbyggd.
Fo6r all taxering enligt 12 § 2 mom.
kommunalskattelagen géller regeln i and-
ra stycket, att den skall med iakttagande
av de dndringar i avseende & fastigheten,
som Agt rum sedan den tidpunkt, det se-
nast dsatta taxeringsvirdet avsett, ske ef-
ter det allminna prislige och de upp-
skattningsgrunder i Ovrigt som tillampats
vid den nirmast foregdende allminna
fastighetstaxeringen.

Dessa bestimmelser har stindigt varit
en killa till bekymmer f6r taxerings-
nimnder, taxeringsintendenter och prov-
ningsnimnder. Speciellt giller detta i ti-
der av sjunkande penningvirde och da den
l6pande taxeringsperioden av nigon an-
ledning blivit f6rlingd. Det rdder nim-
ligen ett starkt intresse for fastighets-
dgaren att erhilla ett jimfdrelsevis hogt
taxeringsvarde pa sin fastighet. Hirige-
nom fir han nimligen mojlighet att erhal-
la 1an till f6rmanligare villkor dn eljest.
Det har ocksd visat sig svart for taxe-
ringsmyndigheterna att hdlla den prisni-
va, som kinnetecknade den nist forega-
ende allmidnna fastighetstaxeringen. I all-
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minhet har vil en viss glidning mot
hogre taxeringsvirden kunnat iakttas mot
taxeringsperiodens slut.

Av en artikel ("Foljer man kommunal-
skattelagen vid taxering?”’) i tidskriften
Byggforum, forfattad av kamrer Nils
Stenqvist framgir nu, att dessa svirig-
heter blivit 16sta. I artikeln gor forfatta-
ren gillande att det kan starkt ifrigasit-
tas om taxeringsnimnderna verkligen fol-
jer kommunalskattelagens bestimmelser,
nir det giller taxering av nybyggda fas-
tigheter, som forut saknat taxeringsvir-
de. Han hivdar att det ir felaktigt att 1
sddant sammanhang tillimpa 12 § 2 mom.
kommunalskattelagen, da dar endast talas
om fastigheter, som fOrut varit taxerade.
Av ordalagen anser han framga, att detta
torde gilla fastigheter, som férut haft
ett visst angivet taxeringsvirde, och inte
nybyggda fastigheter, som saknar dylikt
virde. En nybildad fastighet har aldrig
haft nagot taxeringsvirde. Det ar ju gan-
ska langsokt att hivda — menar forfat-
taren — att stamfastigheten, fran vilken
en nybildad fastighet avstyckats, haft
taxeringsvirde och pd sd sitt £ fram ett
ramarkspris £6r den nybildade fastigheten
och hirigenom aberopa 12 § 2 mom. Om
man forutsitter, att en nybildad fastighet,
som avstyckats fridn en jordbruksfastig-
het, 4r 1957 hade ett rdmarkspris av kro-
nor 1:— per kvm. men sedan har tillkom-
mit stadsplan, vatten, avlopp, gator m. m.
sd att avstyckningen kostar t. ex. 100 kro-
nor per kvm., skulle konsekvensen av
taxeringsmyndigheternas instillning bli
att det nya taxeringsvirdet skulle sittas
efter 1 krona per kvm., som gillde ir

1957.

I stallet vill forfattaren f6r nybyggda
fastigheter tillimpa 9 § kommunalskatte-
lagen enligt vilken stadgas: "Taxerings-
varde skall . .. asittas till det belopp, som
provas utgora taxeringsenhetens virde
efter ortens pris (saluvirdet).” Han hin-
visar vidare till anvisningarna och be-
stimmelsen: "Vid vardering mdste alltid
fasthillas, att det, oavsett vilken metod
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som anvindes for denna alltid ar det all-
manna saluvardet, som skall vara utslags-
givande for taxering.” Han dberopar vi-
dare ett uttalande av kammarritten i pro-
position nr 220 ar 1932, att enligt kam-
marrittens mening skulle det vid omtaxe-
ring vara i Overensstimmelse med den
materiella rattens krav att hiansyn togs till
alla omstindigheter, som kunde tjina till
ledning for utrénandet av det verkliga
vardet. Av detta uttalande finner han, att
det t. 0. m. tydligt utsagts, att saluvirdet
skall vara utslagsgivande dven vid nytaxe-
ring. Vidare finner han att taxerings-
nimnderna inte bara dberopar 12 § kom-
munalskattelagen felaktigt utan dven
missuppfattat meningen med uttrycket
”det allmanna prislage och uppskattnings-
grunder etc.”, och fortsitter. Allmint
prislage vid taxeringsperiodens ingang
kan man inte fa fram utan att man gar
efter de allminna uppskattningsgrunder-
na, i detta fall avkastningsvirdet & fas-
tigheten, a-priser o. dyl. Skall man folja
samma uppskattningsgrunder, principer
under hela taxeringsperioden maste man

_val anvinda sig av fastighetens avkast-

ningsvirde, a-pris m. m. for att {3 fram
det allminna prisliget vid taxeringstill-
fallet och inte det allmdnna prislige man
fick fram vid taxeringsperiodens bérjan.
Detta motiverar han med att en fastighets
avkastningsvirde, a-pris o. dyl. exempel-
vis &r 1963 ir hogre dn det var ir 1957.
Darfor kan man inte f4 samma prislige
ar 1963 som ar 1957 om man skall f6lja
samma principer, uppskattningsgrunder,
som man gjorde ir 1957.

Kommen si lingt i sitt resonemang ir
forfattaren, — som tidigare starkt ifra-
gasatt” resp. “enligt sitt fOrmenande”
funnit taxeringsnamndernas tolkning fel-
aktig — Overtygad att en feltolkning av
lagen verkligen foreligger och att konsek-
vensen mdste bli att taxeringsnimnderna
sitter samma taxeringsvirde 1957 som
1963 pa likartade fastigheter med samma
storlek och standard, trots att priserna
och avkastningsvirdena ir visentligt hog-
re ar 1963 idn ar 1957. Han slutar s3 sin
artikel med ett konstaterande att taxe-
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ringsvirdena verkligen ar missvisande
genom att hinvisa till det 6verpris som
redan ar 1961 fick betalas for olika slag
av fastigheter. Han befarar ocksd att an-
nu storre differenser kommer att uppsta
i fortsittningen pa grund av taxerings-
periodens forlingning. Sa ldngt artikeln.

Den mest nirliggande kommentaren till
den nu refererade artikeln torde vl vara,
att om det verkligen f6rholl sig sa med
tolkningen av bestimmelserna, som diri
gjorts gillande, skulle rikets taxerings-
intendenter och taxeringsnimndsordfo-
rande ha all anledning att dra en littna-
dens suck. Allt det arbete och den moda,
som man nodgats nedligga pd att soka
hilla en sd jimn taxeringsnivd som moj-
ligt och f6rhindra uppatglidning av taxe-
ringsvirdena, skulle inte langre behovas,
och dessa funktionirer skulle med jamn-
mod 1 sina fastighetslingder kunna be-
trakta hur taxeringsvirdena pi likvardiga
fastigheter skiljer sig med 50 % eller
mera.

Men 1 sjalva verket ar vil ocksa detta
den enda positiva kommentaren som kan
goras. Forfattarens funderingar i saken
far betraktas som helt oriktiga. Nir det
giller att gendriva pastdendena i den be-
rorda artikeln far man till en b6rjan upp-
marksamma grunden f6r bestimmelsen i
andra stycket av 12 § 2 mom. Bestammel-
sen aterfinnes i en skatteforfattning och
liksom alla skattebestimmelser asyftar
den ytterst att sivitt mojligt dstadkomma
en likformig och rittvis beskattning.
Taxeringsvirden dsittes silunda i be-
skattningssyfte. Vid kommunalbeskatt-
ningen utnyttjas de for garantiskatten pa
fastigheter; i den statliga beskattningen
anvandas de f6r formogenhetsskatten och
iandra sammanhang. Att taxeringsvirde-
na sedan sekundirt kan anvindas vid be-

laning av fastigheter och till och med i
vissa forfattningar sdsom i sparbanksla-
gen, formynderskapslagstiftningen m. fl.
tillagts en viss betydelse i annat hinseen-
de dr en sak for sig. Det primira syftet
ir beskattningssyftet. Man kan siledes ut-
gd fran att den ifragavarande bestimmel-
sen 1 12 § 2 mom. KL tillkommit for att
aviagabringa att likvirdiga fastigheter —
oavsett om deras taxeringsvirden be-
stimts 1 den allminna fastighetstaxering-
en eller senare under taxeringsperioden
— savitt mojligt blir upptagna till samma
varden.

I detta sammanhang kan det mé&hinda
finnas anledning att se ndgot pd till-
komsten av 12 § 2 mom. kommunalskat-
telagen. Sedan borjan av 1800-talet har i
vart fall den principen gillt, att virden
som dsatts vid allman fastighetstaxering
varit bestiende under viss tid, i allmédn-
het tre dr. Sedan 1897 har gillt en tid av
fem ar. I bevillningsforordningarna har
i allminhet stadgats att omtaxering far
ske endast 1vissa specialfall. Principen att
vid omtaxering den tidigare virdenivan
skolat gilla uppehélls i vart fall i praxis
under 1910-talet pd det sitt, att vid en
uppdelning av taxeringsenhet i flera, sum-
man av de vid omtaxeringen §satta taxe-
ringsvirdena inte fick dverstiga det tidi-
gare for hela enheten gillande virdet.
(Eiserman-von Wolcker sid. 348).

Nuvarande 12 § 2 mom. kommunalskat-
telagen géar tillbaka pd 10 § 2 mom. i
1920 ars forslag till kommunalskattelag
(prop. 191/1920). Till den di foreslagna
bestimmelsen anférde divarande depar-
tementschefen (Thorsson; sid. 417):

”Vid en sidan omtaxering bora alltsd
ej taxeringsmyndigheterna néja sig med
en uppdelning, respektive sammanslag-
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ning, av de redan dsatta taxeringsvirde-
na, utan de skola foretaga ny vardering
med hinsyn till alla de férandringar, som
intritt i friga om fastigheterna. Diremot
bor enligt min mening hinsyn ej tagas
till vardedkning eller virdeminskning,
som hirrora fran forindringar i det all-
minna prisliget Overhuvudtaget, enar
dessa forandringar dro desamma aven for
de fastigheter, som icke f4 sina taxerings-
viarden dndrade. Omtaxeringen bor allt-
sd ske med hinsyn till den prisniva, som
rddde vid senaste allmdnna fastighets-
taxering.”

Annu nigot nirmare den nuvarande
formuleringen av hithérande bestimmel-
ser ligger den av 1921 ars kommunal-
skattekommitté foreslagna (SOU 1924:
53). Kommittén som hanvisar till 1920
irs forslag, motiverar inte narmare be-
stimmelsen, men 1 den foreslagna lagtex-
ten har intagits, att taxeringen skall verk-
stiallas med hinsyn till det allminna pris-
lige, som rdtt vid nirmast foregiende
allminna fastighetstaxering. I den icke
antagna propositionen nr 102 till 1927
ars riksdag har man slutligen natt fram
till den sedermera ar 1928 (prop. nr
213) antagna formuleringen av 12 § 2
mom, kommunalskattelagen. Sarskild mo-
tivering som i detta sammanhang kan va-
ra av intresse limnades inte i nidgondera
av dessa propositioner. De hithérande be-
stimmelserna har fitt sin slutliga utform-
ning ir 1932. D3 inférdes mojligheten
till omtaxering av fastighet, som forut
varit undantagen frin skatteplikt, och av
fastighet, som vid senaste taxering dnnu
ej fardigbyggts. Betriffande andra styc-
ket av ifrdgavarande moment anférdes i
den promemoria som lig till grund for
propositionen (220/1932) foljande.

”Sporsmalet, i vilka avseenden omvir-
dering, varom nu ir friga, bér fa dga
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rum har tidigare varit féremdl for ett |
overvigande. I 1920 irs proposition nr
191 behandlas det jimirelsevis ingden-
de. Departementschefen framholl dir att
hinsyn borde tagas till alla de forind-
ringar, som intritt i friga om en fastig-
het, men daremot ej till indringar i friga
om prisliget. Nu har det fall férekom-
mit, att betriffande skogsfastighet, frin
vilken i samband med fdrsiljning utskilts
viss obetydlig del och som pi grund av
andringen 1 friga om taxeringsenhet sko-
lat omtaxeras, omtaxeringen foranlett en
fordubbling av det ursprungliga taxe-
ringsvirdet, beroende pa en vasentlig 6k-
ning av den antagna siffran for relativ
skogstillgdng. Detta kan knappast sti i
god 6verensstimmelse med den grundtan-
ke, som ligger bakom forevarande lagrum
och som kommit till uttryck bland annat i
bestimmelsen om prisnivan.

Sidan omformulering foreslis dirfor -
av sista stycket i 12 § 2 mom. att omtaxe-
ringen skall ske med hansyn till fore-
komna dndringar i avseende & fastighe-
ten. Aftt infora ett direkt forbud mot -
andra jamkningar har knappast ansetts
pakallat. En viss rorelsefrihet synes vara
motiverad. Om emellertid lagrummets
egentliga syfte kommer bittre till uttryck
an hittills i lagtexten, bér en tolkning,
som utesluter ett sidant resultat som det
antydda, vara mojlig. Vad angdr fastig-
het, som Overgdr frin skattefri till skatte-
pliktig, synes fullstindig omvirdering bo-
ra foretagas. Inférande av uttryckligt
stadgande hdrom torde giva anledning till
ett e contrario sluta till en mera begran-
sad omvirdering enligt forra punkten i
ifrdgavarande stycke.”

I yttrande Over detta f6rslag har kom-
marratten gjort det uttalande, som citeras
i den ifrdgavarande artikeln, pd vilket
citat forfattaren bl. a. byggt sina slutsat-
ser. Det hor till saken att kammarrittens
yttrande avsdg frigan om vid omtaxering
under lopande taxeringsperiod fel som
uppkommit vid den allminna taxeringen

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-12 00:44:16



skulle kunna rittas mot vederborandes
bestridande. Forfattaren har heller inte
omnamnt att departementschefen i sitt ut-
talande gendrivit kammarrittens uppfatt-
ning och yttrat foljande.

”Det synes mig ocksa, att, om det over-
huvudtaget skall anses ligga ndgon me-
ning i att taxeringsvirden bliva lagakraft-
vunna och gillande under en femdrspe-
riod utan att annorledes dn pa grund av
indringar omtaxering skall dga rum, si
boér denna verkan ocksi stricka sig si
langt, att vad som en ging bestamts ej
skall upprivas. Kammarrittens uppfatt-
ning borde vil foljdriktigt leda darhin,
att det ur materiell synpunkt vore onsk-
vart att forelupna fel rittades om och
nir de uppticktes. En dylik stindpunkt
synes ej Overensstimma med allmint ve-
dertagen uppfattning. Direst av ovidkom-
mande anledning — t. ex. om avskiljande
frdn en stor fastighet av ett mindre om-
rade foranleder uppdelning av taxerings-
enheten — den gamla taxeringen madste
rubbas, bor detta ej tagas till intakt f6r
annan rubbning dn som {Granledes av
andringen. Detta betyder givetvis ej, att
den nya taxeringsenhetens sammanlagda
viarde maste bli lika med den gamla taxe-
ringsenhetens virde, dven om detta ofta
kan anses bliva fallet.

Det visentliga synes vara att fa fram
den allminna grundsatsen, att taxeringen
bor ske efter i stort sett samma grunder
som den allminna taxeringen. Att betrif-
fande fastighet, som 6vergatt frin skatte-
fri till skattepliktig, fullstindig omtaxe-
ring bor aga rum efter den gamla prisni-
van, synes bora folja diarav att betraf-
fande dylig fastighet olika omstindighe-
ter blivit mindre noggrant prévade vid
den allminna taxeringen.”

Ior att nu atergd till den aktuella ar-
tikeln sd gdr forfattarens argumentation

till en borjan ut pa att andra momentet i
12 § endast skulle avse fastigheter som
forut varit taxerade. Fastigheter, som ti-

digare inte haft nigot taxeringsvirde,
skall sdlunda inte taxeras efter foreva-
rande moment. Mot hela resonemanget
kan invindas att nya taxeringsvarden un-
der l6pande taxeringsperiod endast kan
dsittas med stod av 12 § 2 mom. KL.
Detta framgir som ovan framhallits all-
deles klart av 177 § 1 mom. TF. For den
hindelse siledes fraga ar om ett fall, som
inte kan hinforas under nigon av om-
taxeringsfallen, sd kan denna fastighet
under 16pande period 6verhuvudtaget icke
asittas taxeringsvirde. Men vidare giller
ocksd att varje taxering som verkstilles
jamlikt 12 § 2 mom. skall ske efter det
prislige som rddde vid nirmast forega-
ende allminna fastighetstaxering. Detta
framgdr lika klart och tydligt av andra
stycket 1 12 § 2 mom. Om man antar, att
forfattarens drende varit att dstadkomma
en littnad f6r lanes6kande fastighetsiga-
re, si har han nu kommit ur askan i el-
den. Ty skulle hans argumentation om
”de nya fastigheterna” vara riktig, sd kan
inte erhillas ens det ligre taxeringsvirde
som tidigare brukat dsittas, langt mindre
ett hogre.

Forfattarens argumentering for en till-
lampning av virderingsreglerna 1 9 § i
stillet for reglerna i 12 § 2 mom. faller
helt vid sidan av hans resonemang i Ov-
rigt. T sjilva verket forhaller det sig si
att vid en tillimpning av bestimmelserna
i 12 § 2 mom. KL alltid ocksd bestimmel-
serna i 9 § skall tillimpas, men vid om-
taxeringen maste man hanféra sig till
det allminna saluvirdet vid den senaste
allminna fastighetstaxeringen. Dessa be-
stimmelser — 1 9 § och 12 § — utgor sa-
lunda inte alternativ till varandra.

Det bor observeras att enligt andra
stycket 1 2 mom. skall hinsyn tas till de
indringar som skett betriffande fastig-
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heten. I sjilva verket dr det ju detta {6r-
hillande, som nédvindiggér omtaxering.
Har ett visst tomtmarksomrade exploate-
rats under den lopande perioden si att
gator, stadsplan, avlopp etc. tillkommit,
torde vid en omtaxering markens virde
f4 upptas till vad en pa detta satt utrus-
tad mark skulle ha betingat vid tiden for
senaste allminna fastighetstaxering.

T'6rfattarens funderingar hur man far
fram den allminna prisnivin vid den se-
naste fastighetstaxeringen ma stringt ta-
get ldmnas ddrhin. Det dr ju sjilvklart
att, om man med tillimpning av de vid
den allminna fastighetstaxeringen f6ljda
grunderna anvinder sig av det nuvarande
avkastningsvirdet eller det nuvarande a-
priset, resultatet kommer att bli ett hogre
taxeringsvirde dn som skulle framkom-
mit om fastigheten taxerats 1957. T sjil-
va verket miste man utgd fran det av-
kastningsvirde fastigheten skulle ha haft
1957 eller det a-pris, som di var gillan-
de.

Vad forfattaren slutligen uttalar an-
gdende konsekvenserna av den s. k. fel-
tolkningen, si fir man sjilvfallet pa
grund av penningvirdets fall fram ett
ligre virde pa en fastighet, som uppforts
i dagarna, dn det allminna, nu gillande
saluvirdet. Men allt detta giller ju ocksa
sidana fastigheter som uppforts exem-
pelvis 1956 och taxerats 1957, De har un-
der tiden stigit i pris och taxeringsvirde-
na ar diarfor missvisande. Eftersom av
hela fastighetsbestindet endast ett rela-
tivt fital ny- eller omtaxeras under den
16pande perioden s ir i sjilva verket de
ridande Overprisen inte annat An till en
ringa del en konsekvens av den s. k. fel-
tolkningen av 12 § 2 mom. lommunal-
skattelagen utan i stillet en £6ljd av den
gillande principen att virden i allmin-
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het skall faststillas endast vart femte ar.

I sjalva verket far det ocksd ur beld-
ningssynpunkt anses som hogeligen 6nsk-
virt och kanske ndédvindigt, att taxe-
ringsmyndigheterna verkligen iakttar den
allminna [astighetstaxeringens prislige.
Skulle avsteg harifran goras 1 fraga
om nytaxerade fastigheter, maste ju en
lingivare ha klart for sig ndr taxerings-
virdet &sattes. Han skulle ocksd be-
hova vara underrittad om, vilken pro-
centuell f6rh6jning taxeringsmyndigheten
tillimpat andra aret av taxeringsperioden,
tredje dret o. s. v. Som det nu ir skall
han kunne utgd fran att virdet dsatts ef-
ter 1957 ars prisnivd. Den sikerhetsmar-
ginal betriffande pantens virde, inom
vilken han kan medge 1dn, bor da inte
vara svar att utréna.

Taxeringsvirdet 4 t. ex. en jordbruks-
fastighet omfattar sjalvfallet ocksi den
mark, som kommer att ingd i en i {6rhal-
lande till hela fastigheten obetydlig av-
styckning. Att Stenqvists funderingar i
detta stycke &dr oriktiga, far vil anses
framgd av vad ovan citerats ur forarbe-
tena. P4 detta fall kan séledes 12 § 2
mom. tillimpas efter ordalagen (”Nya
taxeringsvarden — — — i stillet f6r —).
Det finns emellertid fastigheter, som Gver
huvud ej &sittes ndgot virde t. ex. sida-
na som tillhér vissa kommunikationsan-
stalter (5 § 2 mom. jfr. 6 § 2 mom. kom-
munalskattelagen). Om silunda en Aar
1957 otaxerad banvaktsstuga efter jarn-
vigens nedliggning siljes till enskild per-
son — fallet ar som bekant aktuellt —
uppkommer friga om 12 § 2 mom. kan
tillaimpas. Omtaxeringsfall f6religger vis-
serligen (skattefri — skattepliktig), men
taxeringsvirde har tidigare ej varit dsatt
och det kan inte ens fingeras, att ett
taxeringsvirde lika med noll beslutats, ef-
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tersom 6 § 2 mom. kommunalskattelagen
foreskriver att taxering ej skall ske av
fastighet som avses i bl. a. 5 § 2 mom.
KL. Trots detta torde fd antas att ndgon
tvekan om att dsatta “nytt” taxeringsvir-
de 1 sadant fall inte féreligger i praxis.
Aven i ett annat hanseende fir formu-
leringen i 12 § 2 mom. KL anses mindre
lyckad. Av ingressen framgér att bestim-
melsen avser att ersitta vid allmdn fas-
tighetstaxering beslutade taxeringsvirden
med nya. Inte si sillan hiander emellertid
att en avstyckning forvirvas ett dr, dsit-
tes markvirde vid nésta taxering och dar-

efter bebygges och slutligen ockséd taxeras
med byggnadsvirde vid en f6ljande taxe-
ring. Det sist asatta taxeringsvirdet kan
inte sigas ersitta den allminna fastig-
hetstaxeringens varde, men nagon tvekan
1 praxis att verkstilla taxeringen torde in-
te vara f6r handen. Mahinda kan vid na-
got tillfille dd dndring eljest gores i 12 §
en omredigering ske, sd att de nu angivna
fallen tackes.

Denna fromma onskan far vil anses
vara det egentliga resultatet av artikeln i
Byggforum.
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