
Om tolkningen av 12 § 2 mom. 

kommunalskattelagen 

Av landskamreraren Sven Svensson 

Taxerings förordningen (2 § 1 mom.) 
skiljer mellan allmän fastighetstaxering, 
som äger rum vart femte år, och särskild 
fastighetstaxering, som företas åren där­
emellan. Vid särskild fastighetstaxering 
upptas i princip alla fastigheter till taxe­
ring, men de vid den allmänna fastig­
hetstaxeringen ( eller eventuellt tidigare 
särskild fastighetstaxering) åsatta vär­
dena skall lämnas oförändrade utom i 
de fall, då nya värden skall åsättas en­
ligt 12 § 2 mom. kommunalskattelagen. 
Detta framgår klart och otvetydigt av 
177 § 1 mom. taxeringsförordningen, där • 
det i fråga om särskild fastighetstaxering 
heter: ... "Nämnden har därvid att för 
varje fastighet, å vilken jämlikt 12 § 2 
mom. kommunalskattelagen nytt taxe­
ringsvärde skall sättas, besluta till vilket 
belopp det nya värdet skall upptagas. För 
övriga taxering underkastade fastigheter 
skola nästföregående års taxeringsvärden 
oförändrade upptagas". 

De i 12 § 2 mom. kommunalskattelagen 
angivna fallen kan (med Eberstein: Om 
skatt till stat och kommun, sid 722) sam­
manföras under tre rubriker, nämligen 
ändring i fråga om indelning i taxerings­
enheter ( uppdelning eller sammanslag­
ning), ändring i fråga beskattningsnatur 
( övergång från jordbruksfastighet till an­
nan fastighet eller tvärtom, övergång från 
skattefri till skattepliktig fastighet) och 
slutligen substansändring. I sistnämnda 

fall fordras att fastighetens värde genom 
naturhändelse ( eldsvåda etc.) eller genom 
mänskligt ingripande (nedrivning av 
byggnad etc.) minskats eller genom ny-, 
till- eller ombyggnad ökats med minst en 
femtedel av värdet, dock ej när fråga är 
om fortsatt bebyggelse å fastighet, som 
vid sista taxeringen ej varit färdigbyggd. 

För all taxering enligt 12 § 2 mom. 
kommunalskattelagen gäller regeln i and­
ra stycket, att den skall med iakttagande 
av de ändringar i avseende å fastigheten, 
som ägt rum sedan den tidpunkt, det se­
nast åsatta taxeringsvärdet avsett, ske ef­
ter det allmänna prisläge och de upp­
skattningsgrunder i övrigt som tillämpats 
vid den närmast föregående allmänna 
fastighetstaxeringen. 

Dessa bestämmelser har ständigt varit 
en källa till bekymmer för taxerings­
nämnder, taxeringsintendenter och pröv­
ningsnämnder. Speciellt gäller detta i ti­
der av sjunkande penningvärde och då den 
löpande taxeringsperioden av någon an­
ledning blivit förlängd. Det råder näm­
ligen ett starkt intresse för fastighets­
ägaren att erhålla ett jämförelsevis högt 
taxeringsvärde på sin fastighet. Härige­
nom får han nämligen möjlighet att erhål­
la lån till förmånligare villkor än eljest. 
Det har också visat sig svårt för taxe­
ringsmyndigheterna att hålla den prisni­
vå, som kännetecknade den näst föregå­
ende allmänna fastighetstaxeringen. I all-
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mänhet har väl en viss glidning mot 
högre taxeringsvärden kunnat iakttas mot 
taxeringsperiodens slut. 

Av en artikel ("Följer man kommunal­
skattelagen vid taxering?") i tidskriften 
Byggforum, författad av kamrer Nils 
Stenqvist framgår nu, att dessa svårig­
heter blivit lösta. I artikeln gör författa­
ren gällande att det kan starkt ifrågasät­
tas om taxeringsnämnderna verkligen föl­
jer kommunalskattelagens bestämmelser, 
när det gäller taxering av nybyggda fas­
tigheter, som förut saknat taxeringsvär­
de. Han hävdar att det är felaktigt att i 
sådant sammanhang tillämpa 12 § 2 mom. 
kommunalskattelagen, då där endast talas 
om fastigheter, som förut varit taxerade. 
Av ordalagen anser han framgå, att detta 
torde gälla fastigheter, som förut haft 
ett visst angivet taxeringsvärde, och inte 
nybyggda fastigheter, som saknar dylikt 
värde. En nybildad fastighet har aldrig 
haft något taxeringsvärde. Det är ju gan­
ska långsökt att hävda - menar förfat­
taren - att stamfastigheten, från vilken 
en nybildad fastighet avstyckats, haft 
taxeringsvärde och på så sätt få fram ett 
råmarkspris för den nybildade fastigheten 
och härigenom åberopa 12 § 2 mom. Om 
man förutsätter, att en nybildad fastighet, 
som avstyckats från en jordbruksfastig­
het, år 1957 hade ett råmarkspris av kro­
nor 1 :- per kvm. men sedan har tillkom­
mit stadsplan, vatten, avlopp, gator m. m. 
så att avstyckningen kostar t. ex. 100 kro­
nor per kvm., skulle konsekvensen av 
taxeringsmyndigheternas inställning bli 
att det nya taxeringsvärdet skulle sättas 
efter 1 krona per kvm., som gällde år 
1957. 

I stället vill författaren för nybyggda 
fastigheter tillämpa 9 § kommunalskatte­
lagen enligt vilken stadgas: "Taxerings­
värde skall . . . åsättas till det belopp, som 
prövas utgöra taxeringsenhetens värde 
efter ortens pris (saluvärdet)." Han hän­
visar vidare till anvisningarna och be­
stämmelsen: "Vid värdering måste alltid 
fasthållas, att det, oavsett vilken metod 
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som användes för denna alltid är det all­
männa saluvärdet, som skall vara utslags­
givande för taxering." Han åberopar vi­
dare ett uttalande av kammarrätten i pro­
position nr 220 år 1932, att enligt kam­
marrättens mening skulle det vid omtaxe­
ring vara i överensstämmelse· med den 
materiella rättens krav att hänsyn togs till 
alla omständigheter, som kunde tjäna till 
ledning för utrönandet av det verkliga 
värdet. Av detta uttalande finner han, att 
det t. o. m. tydligt utsagts, att saluvärdet 
skall vara utslagsgivande även vid nytaxe­
ring. Vidare finner han att taxerings­
niimnderna inte bara åberopar 12 § kom­
munalskattelagen felaktigt utan även 
missuppfattat meningen med uttrycket 
"det allmänna prisläge och uppskattnings­
grunder etc.", och fortsätter. Allmänt 
prisläge vid taxeringsperiodens ingång 
kan man inte få fram utan att man går 
efter de allmänna uppskattningsgrunder­
na, i detta fall avkastningsvärdet å fas­
tigheten, a-priser o. dyl. Skall man följa 
samma uppskattningsgrunder, principer 
under hela taxeringsperioden måste man 

. väl använda sig av fastighetens avkast­
ningsvärde, a-pris m. m. för att få fram 
det allmänna prisläget vid taxeringstill­
fället och inte det allmänna prisläge man 
fick fram vid taxeringsperiodens början. 
Detta motiverar han med att en fastighets 
avkastningsvärde, a-pris o. dyl. exempel­
vis år 1963 är högre än det var år 1957. 
Därför kan man inte få samma prisläge 
år 1963 som år 1957 om man skall följa 
samma principer, uppskattningsgrunder, 
som man gjorde år 1957. 

Kommen så långt i sitt resonemang är 
författaren, - som tidigare "starkt ifrå­
gasatt" resp. "enligt sitt förmenande" 
funnit taxeringsnämndernas tolkning fel­
aktig - övertygad att en feltolkning av 
lagen verkligen föreligger och att konsek­
vensen måste bli att taxeringsnämnderna 
sätter samma taxeringsvärde 1957 som 
1963 på likartade fastigheter med samma 
storlek och standard, trots att priserna 
och avkastningsvärdena är väsentligt hög­
re år 1963 än år 1957. Han slutar så sin 
artikel med ett konstaterande att taxe-
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ringsvärdena verkligen är missvisande 
genom att hänvisa till det överpris som 
redan år 1961 fick betalas för olika slag 
av fastigheter. Han befarar också att än­
nu större differenser kommer att uppstå 
i fortsättningen på grund av taxerings­
periodens förlängning. Så långt artikeln. 

Den mest närliggande kommentaren till 
den nu refererade artikeln torde väl vara, 
att om det verkligen förhöll sig så med 
tolkningen av bestämmelserna, som däri 
gjorts gällande, skulle rikets taxerings­
intendenter och taxeringsnämndsordfö­
rande ha all anledning att dra en lättna­
dens suck. Allt det arbete och den möda, 
som man nödgats nedlägga på att söka 
hålla en så jämn taxeringsnivå som möj­
ligt och förhindra uppåtglidning av taxe­
ringsvärdena, skulle inte längre behövas, 
och dessa funktionärer skulle med jämn­
mod i sina fastighetslängder kunna be­
trakta hur taxeringsvärdena på likvärdiga 
fastigheter skiljer sig med SO % eller 
mera. 

Men i själva verket är väl också detta 
den enda positiva kommentaren som kan 
göras. Författarens funderingar i saken 
får betraktas som helt oriktiga. När det 
gäller att gendriva påståendena i den be­
rörda artikeln får man till en början upp­
märksamma grunden för bestämmelsen i 
andra stycket av 12 § 2 mom. Bestämmel­
sen återfinnes i en skatteförfattning och 
liksom alla skattebestämmelser åsyftar 
den ytterst att såvitt möjligt åstadkomma 
en likformig och rättvis beskattning. 
Taxeringsvärden åsättes sålunda i be­
skattningssyfte. Vid kommunalbeskatt­
ningen utnyttjas de för garantiskatten på 
fastigheter; i den statliga beskattningen 
användas de för förmögenhetsskatten och 
i andra sammanhang. Att taxeringsvärde­
na sedan sekundärt kan användas vid be-

låning av fastigheter och till och med i 
vissa författningar såsom i sparbanksla­
gen, förmynderskapslagstiftningen m. fl. 
tillagts en viss betydelse i annat hänseen­
de är en sak för sig. Det primära syftet 
är beskattningssyftet. Man kan således ut­
gå från att den ifrågavarande bestämmel­
sen i 12 § 2 mom. KL tillkommit för att 
åvägabringa att likvärdiga fastigheter -
oavsett om deras taxeringsvärden be­
stämts i den allmänna fastighetstaxering­
en eller senare under taxeringsperioden 
- såvitt möjligt blir upptagna till samma 
värden. 

I detta sammanhang kan det måhända 
finnas anledning att se något på till­
komsten av 12 § 2 mom. kommunalskat­
telagen. Sedan början av 1800-talet har i 
vart fall den principen gällt, att värden 
som åsatts vid allmän fastighetstaxering 
varit bestående under viss tid, i allmän­
het tre år. Sedan 1897 har gällt en tid av 
fem år. I bevillningsförordningarna har 
i allmänhet stadgats att omtaxering får 
ske endast i vissa specialfall. Principen att 
vid omtaxering den tidigare värdenivån 
skolat gälla uppehölls i vart fall i praxis 
under 1910-talet på det sätt, att vid en 
uppdelning av taxeringsenhet i flera, sum­
man av de vid omtaxeringen åsatta taxe­
ringsvärdena inte fick överstiga det tidi­
gare för hela enheten gällande värdet. 
(Eiserman-von Wolcker sid. 348). 

Nuvarande 12 § 2 mom. kommunalskat­
telagen går tillbaka på 10 § 2 mom. i 
1920 års förslag till kommunalskattelag 
(prop. 191/1920). Till den då föreslagna 
bestämmelsen anförde dåvarande depar­
tementschefen (Thorsson; sid. 417): 

"Vid en sådan omtaxering böra alltså 
ej taxeringsmyndigheterna nöja sig med 
en uppdelning, respektive sammanslag-
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ning, av de redan åsatta taxeringsvärde­
na, utan de skola företaga ny värdering 
med hänsyn till alla de förändringar, som 
inträtt i fråga om fastigheterna. Däremot 
bör enligt min mening hänsyn ej tagas 
till värdeökning eller värdeminskning, 
som härröra från förändringar i det all­
männa prisläget överhuvudtaget, enär 
dessa förändringar äro desamma även för 
de fastigheter, som icke få sina taxerings­
värden ändrade. Omtaxeringen bör allt­
så ske med hänsyn till den prisnivå, som 
rådde vid senaste allmänna fastighets­
taxering." 

Ännu något närmare den nuvarande 
formuleringen av hithörande bestämmel­
ser ligger den av 1921 års kommunal­
skattekommitte föreslagna (SOU 1924: 
53). Kommitten som hänvisar till 1920 
års förslag, motiverar inte närmare be­
stämmelsen, men i den föreslagna lagtex­
ten har intagits, att taxeringen skall verk­
ställas med hänsyn till det allmänna pris­
läge, som rått vid närmast föregående 
allmänna fastighetstaxering. I den icke 
antagna propositionen nr 102 till 1927 
års riksdag har man slutligen nått fram 
till den sedermera år 1928 (prop. nr 
213) antagna formuleringen av 12 § 2 
mom. kommunalskattelagen. Särskild mo­
tivering som i detta sammanhang kan va­
ra av intresse lämnades inte i någondera 
av dessa propositioner. De hithörande be­
stämmelserna har fått sin slutliga utform­
ning år 1932. Då infördes möjligheten 
till omtaxering av fastighet, som förut 
varit undantagen från skatteplikt, och av 
fastighet, som vid senaste taxering ännu 
ej färdigbyggts. Beträffande andra styc­
ket av ifrågavarande moment anfördes i 
den promemoria som låg till grund för 
propositionen (220/1932) följande. 

"Spörsmålet, i vilka avseenden omvär­
dering, varom nu är fråga, bör få äga 

298 

rum har tidigare varit föremål för ett 
övervägande. I 1920 års proposition nr 
191 behandlas det jämförelsevis ingåen­
de. Departementschefen framhöll där att 
hänsyn borde tagas till alla de föränd­
ringar, som inträtt i fråga om en fastig­
het, men däremot ej till ändringar i fråga 
om prisläget. Nu har det fall förekom­
mit, att beträffande skogsfastighet, från 
vilken i samband med försäljning utskilts 
viss obetydlig del och som på grund av 
ändringen i fråga om taxeringsenhet sko­
lat omtaxeras, omtaxeringen föranlett en 
fördubbling av det ursprungliga taxe­
ringsvärdet, beroende på en väsentlig ök­
ning av den antagna siffran för relativ 
skogstillgång. Detta kan knappast stå i 
god överensstämmelse med den grundtan­
ke, som ligger bakom förevarande lagrum 
och som kommit till uttryck bland annat i 
bestämmelsen om prisnivån. 

Sådan omformulering föreslås därför 
av sista stycket i 12 § 2 mom. att omtaxe­
ringen skall ske med hänsyn till före­
komna ändringar i avseende å fastighe­
ten. Att införa ett direkt förbud mot 
andra jämkningar har knappast ansetts 
påkallat. En viss rörelsefrihet synes vara 
motiverad. Om emellertid lagrummets 
egentliga syfte kommer bättre till uttryck 
än hittills i lagtexten, bör en tolkning, 
som utesluter ett sådant resultat som det 
antydda, vara möjlig. Vad angår fastig­
het, som övergår från skattefri till skatte­
pliktig, synes fullständig omvärdering bö­
ra företagas. Införande av uttryckligt 
stadgande härom torde giva anledning till 
ett e contrario sluta till en mera begrän­
sad omvärdering enligt förra punkten i 
ifrågavarande stycke." 

I yttrande över detta förslag har kom­
marrätten gjort det uttalande, som citeras 
i den ifrågavarande artikeln, på vilket 
citat författaren bl. a. byggt sina slutsat­
ser. Det hör till saken att kammarrättens 
yttrande avsåg frågan om vid omtaxering 
under löpande taxeringsperiod fel som 
uppkommit vid den allmänna taxeringen 
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skulle kunna rättas mot vederbörandes 
bestridande. Författaren har heller inte 
omnämnt att departementschefen i sitt ut­
talande gendrivit kammarrättens uppfatt­
ning och yttrat följande. 

"Det synes mig också, att, om det över­
huvudtaget skall anses ligga någon me­
ning i att taxeringsvärden bliva lagakraft­
vunna och gällande under en femårspe­
riod utan att annorledes än på grund av 
ändringar omtaxering skall äga rum, så 
bör denna verkan också sträcka sig så 
långt, att vad som en gång bestämts ej 
skall upprivas. Kammarrättens uppfatt­
ning borde väl följdriktigt leda därhän, 
att det ur materiell synpunkt vore önsk­
värt att förelupna fel rättades om och 
när de upptäcktes. En dylik ståndpunkt 
synes ej överensstämma med allmänt ve­
dertagen uppfattning. Därest av ovidkom­
mande anledning - t. ex. om avskiljande 
från en stor fastighet av ett mindre om­
råde föranleder uppdelning av taxerings­
enheten - den gamla taxeringen måste 
rubbas, bör detta ej tagas till intäkt för 
annan rubbning än som föranledes av 
ändringen. Detta betyder givetvis ej, att 
den nya taxeringsenhetens sammanlagda 
värde måste bli lika med den gamla taxe­
ringsenhetens värde, även om detta ofta 
kan anses bliva fallet. 

Det väsentliga synes vara att få fram 
den allmänna grundsatsen, att taxeringen 
bör ske efter i stort sett samma grunder 
som den allmänna taxeringen. Att beträf­
fande fastighet, som övergått från skatte­
fri till skattepliktig, fullständig omtaxe­
ring bör äga rum efter den gamla prisni­
vån, synes böra följa därav att beträf­
fande dylig fastighet olika omständighe­
ter blivit mindre noggrant prövade vid 
den allmänna taxeringen." 

För att nu återgå till den aktuella ar­
tikeln så går författarens argumentation 
till en början ut på att andra momentet i 
12 § endast skulle avse fastigheter som 
förut varit taxerade. Fastigheter, som ti-

digare inte haft något taxeringsvärde, 
skall sålunda inte taxeras efter föreva­
rande moment. Mot hela resonemanget 
kan invändas att nya taxeringsvärden un­
der löpande taxeringsperiod endast kan 
åsättas med stöd av 12 § 2 mom. KL. 
Detta framgår som ovan framhållits all­
deles klart av 177 § 1 1110111. TF. För den 
händelse således fråga är om ett fall, som 
inte kan hänföras under någon av 0111-

taxeringsfallen, så kan denna fastighet 
under löpande period överhuvudtaget icke 
åsättas taxeringsvärde. Men vidare gäller 
också att varje taxering som verkställes 
jämlikt 12 § 2 mom. skall ske efter det 
prisläge som rådde vid närmast föregå­
ende allmänna fastighetstaxering. Detta 
framgår lika klart och tydligt av andra 
stycket i 12 § 2 mom. Om man antar, att 
författarens ärende varit att åstadkomma 
en lättnad för lånesökande fastighetsäga­
re, så har han nu kommit ur askan i el­
den. Ty skulle hans argumentation om 
"de nya fastigheterna" vara riktig, så kan 
inte erhållas ens det lägre taxeringsvärde 
som tidigare brukat åsättas, långt mindre 
ett högre. 

Författarens argumentering för en till­
lämpning av värderingsreglerna i 9 § i 
stället för reglerna i 12 § 2 mom. faller 
helt vid sidan av hans resonemang i öv­
rigt. I själva verket förhåller det sig så 
att vid en tillämpning av bestämmelserna 
i 12 § 2 mom. KL alltid också bestämmel­
serna i 9 § skall tillämpas, men vid om­
taxeringen måste man hänföra sig till 
det allmänna saluvärdet vid den senaste 
allmänna fastighetstaxeringen. Dessa be­
stämmelser - i 9 § och 12 § - utgör så­
lunda inte alternativ till varandra. 

Det bör observeras att enligt andra 
stycket i 2 mom. skall hänsyn tas till de 
ändringar som skett beträffande fastig-
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heten. I själva verket är det ju detta för­
hållande, som nödvändiggör omtaxering. 
Har ett visst tomtmarksområde exploate­
rats under den löpande perioden så att 
gator, stadsplan, avlopp etc. tillkommit, 
torde vid en omtaxering markens värde 
få upptas till vad en på detta sätt utrus­
tad mark skulle ha betingat vid tiden för 
senaste allmänna fastighetstaxering. 

Författarens funderingar hur man får 
fram den allmänna prisnivån vid den se­
naste fastighetstaxeringen må strängt ta­
get lämnas därhän. Det är ju självklart 
att, om man med tillämpning av de vid 
den allmänna fastighetstaxeringen följda 
grunderna använder sig av det nuvarande 
avkastningsvärdet eller det nuvarande a­
priset, resultatet kommer att bli ett högre 
taxeringsvärde än som skulle framkom­
mit om fastigheten taxerats 1957. I själ­
va verket måste man utgå från det av­
kastningsvärde fastigheten skulle ha haft 
1957 eller det a-pris, som då var gällan­
de. 

Vad författaren slutligen uttalar an­
gående konsekvenserna av den s. k. fel­
tolkningen, så får man självfallet på 

grund av penningvärdets fall fram ett 
lägre värde på en fastighet, som uppförts 
i dagarna, än det allmänna, nu gällande 
saluvärdet. Men allt detta gäller ju också 
sådana fastigheter som uppförts exem­
pelvis 1956 och taxerats 1957. De har un­
der tiden stigit i pris och taxeringsvärde­
na är därför missvisande. Eftersom av 
hela fastighetsbeståndet endast ett rela­
tivt fåtal ny- eller omtaxeras under den 
löpande perioden så är i själva verket de 
rådande överprisen inte annat än till en 
ringa del en konsekvens av den s. k. fel­
tolkningen av 12 § 2 mom. kommunal­
skattelagen utan i stället en följd av den 
gällande principen att värden i allmän-
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het skall fastställas endast vart femte år. 
I själva verket får det också ur belå­

ningssynpunkt anses som högeligen önsk­
värt och kanske nödvändigt, att taxe­
ringsmyndigheterna verkligen iakttar den 
allmänna fastighetstaxeringens prisläge. 
Skulle avsteg härifrån göras i fråga 
om nytaxerade fastigheter, måste ju en 
långivare ha klart för sig när taxerings­
värdet åsattes. Han skulle också be­
höva vara underrättad om, vilken pro­
centuell förhöjning taxeringsmyndigheten 
tillämpat andra året av taxeringsperioden, 
tredje året o. s. v. Som det nu är skall 
han kunn;, utgå från att värdet åsatts ef­
ter 1957 års prisnivå. Den säkerhetsmar­
ginal beträffande pantens värde, inom 
vilken han kan medge lån, bör då inte 
vara svår att utröna. 

Taxeringsvärdet å t. ex. en jordbruks­
fastighet omfattar självfallet också den 
mark, som kommer att ingå i en i förhål­
lande till hela fastigheten obetydlig av­
styckning. Att Stenqvists funderingar i 
detta stycke är oriktiga, får väl anses 
framgå av vad ovan citerats ur förarbe­
tena. På detta fall kan således 12 § 2 
mom. tillämpas efter ordalagen ("Nya 
taxeringsvärden - - - i stället för - ) . 
Det finns emellertid fastigheter, som över 
huvud ej åsättes något värde t. ex. såda­
na som tillhör vissa kommunikationsan­
stalter ( 5 § 2 mom. j fr. 6 § 2 mom. kom­
munalskattelagen). Om sålunda en år 
1957 otaxerad banvaktsstuga efter järn­
vägens nedläggning säljes till enskild per­
son - fallet är som bekant aktuellt -
uppkommer fråga om 12 § 2 mom. kan 
tillämpas. Omtaxeringsfall föreligger vis­
serligen (skattefri - skattepliktig), men 
taxeringsvärde har tidigare ej varit åsatt 
och det kan inte ens fingeras, att ett 
taxeringsvärde lika med noll beslutats, ef-
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tersom 6 § 2 mom. kommunalskattelagen 
föreskriver att taxering ej skall ske av 
fastighet som avses i bl. a. 5 § 2 mom. 
KL. Trots detta torde få antas att någon 
tvekan om att åsätta "nytt" taxeringsvär­
de i sådant fall inte föreligger i praxis. 

Även i ett annat hänseende får formu­
leringen i 12 § 2 mom. KL anses mindre 
lyckad. Av ingressen framgår att bestäm­
melsen avser att ersätta vid allmän fas­
tighetstaxering beslutade taxeringsvärden 
med nya. Inte så sällan händer emellertid 
att en avstyckning förvärvas ett år, åsät­
tes markvärde vid nästa taxering och där-

efter bebygges och slutligen också taxeras 
med byggnadsvärde vid en följande taxe­
ring. Det sist åsatta taxeringsvärdet kan 
inte sägas ersätta den allmänna fastig­
hetstaxeringens värde, men någon tvekan 
i praxis att verkställa taxeringen torde in­
te vara för handen. Måhända kan vid nå­
got tillfälle då ändring eljest göres i 12 § 
en omredigering ske, så att de nu angivna 
fallen täckes. 

Denna fromma önskan får väl anses 
vara det egentliga resultatet av artikeln i 
Byggforum. 

301 

Open access från www.skattenytt.se, 2026-07-02 23:24:49




