
skall beaktas, blir änkan fri från skyldig­
het att erlägga folkpensions- och sjukför­
säkringsavgifter. Om det åter antages, att 
en änka i samma förhållanden har ett 
hemmavarande barn under 18 år, utgör 
hennes ortsavdrag 4.500 kronor. Då hen­
nes taxerade inkomst icke uppgår till orts­
avdragets belopp, kan hon ej medgivas 
extra avdrag. Folkpensionsavgift kom­
mer att påföras henne, enär den taxera­
de inkomsten är 3.130 kronor. Resultatet 
synes obilligt och torde knappast vara 
förenligt med innebörden av statsrådet 
Nilssons svar. Det föreligger ej någon 
möjlighet att medgiva extra avdrag, då 
ortsavdraget uppgår till eller överstiger 
den taxerade inkomsten. I de mest öm­
mande fallen synas taxeringsnämnderna 
således ej kunna medgiva befrielse från 
eller neclsättning av folkpensions- och 
sjukförsäkringsavgifterna. En ändring 
härutinnan framstår därför såsom önsk­
värd. 

Erik Jonsson. 

Anm.: Nu gällande regle-r får betraktas 
som ett provisorium och man får hoppas 
att de av författaren påpekade bristerna 
kommer att undanröjas. 

Red. 

II. 

Något om s. k. enmansmål hos pröv­
ningsnämnd 

I 87 § andra stycket taxeringsförord­
ningen stadgas, att beslut i mål eller 
ärende, som icke innefattar avgörande 
av målet eller ärendet, så ock beslut över 
besvär, som allenast avser rättelse av fel­
räkning, misskrivning eller annat uppen­
bart förbiseende eller som biträtts av 
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motpart, må på prövningsnämndens väg­
nar fattas av ordföranden ensam. 

Denna bestämmelse tillkom som be­
kant år 1956. Motivet för stadgandet 
var, att man ansåg det angeläget att 
prövningsnämnderna - i och med att 
dessa erhöllo en domstolsmässig karak­
tär - icke skulle behöva sysselsätta sig 
med andra frågor än sådana, som verk­
ligen voro tvistiga. Om målen hos pröv­
ningsnämnderna uppblandades med ett 
stort antal mål av tämligen självklart 
slag, försvårade detta överskådligheten 
och kunde, åtminstone för den icke initie­
rade, ge intryck av att någon noggran­
nare handläggning på grund av materia­
lets omfattning icke vore möjlig i denna 
instans (SOC 1955: 51, s. 155). 

Av paragrafen framgår till en början, 
att ordföranden ensam äger meddela be­
slut under rättegången. Härmed avses 
avgöranden av processuell eller expedi­
tionell natur, såsom infordrande av ytt­
randen eller annan utredning. Även en­
ligt 1928 års taxeringsförordning hade 
ordföranden befogenhet att ensam med­
dela beslut av denna art. Denna del av 
stadgandet innebär därför ingen nyhet 
i 1956 års taxeringsförordning. 

Vad angår slutliga avgöranden gäller 
till en början den begränsningen, att 
fråga skall vara om besvärsmål. Alla 
ärenden måste således hänskjutas till av­
görande av prövningsnämnden in pleno. 
Detta innebär, att ett stort antal frågor 
av "självklart slag" - t. ex. om dödsbo­
befrielse, avdrag för nedsatt skatteför­
måga, ackumulerad inkomst - måste 
överlämnas till prövningsnämnden. Mo­
tivet för denna åtskillnad är svår att 
finna. 

De besvärsmål, vilka kunna handläg­
gas såsom enmansmål, äro av två slag, 
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nämligen dels mål, som avse rättelser av 
uppenbara förbiseenden, och dels mål, 
i vilka parts yrkande biträtts av mot­
parten. 

Beträffande mål av den förstnämnda 
arten kräves sålunda icke, att yrkandet 
biträtts av motparten. Dylika besvär, an­
förda av taxeringsintendent - dessa äro 
mycket talrika - behöva enligt 77 § 
andra stycket icke kommuniceras med 
den skattskyldige. I praktiken ställer det 
sig emellertid ofta fö•r prövningsnämnds­
assessorn - denne avgör om kommu­
nikation skall ske eller ej - svårt på 
grund av mängden av mål att avgöra, 
huruvida viss rättelse, som yrkas, kan 
betecknas som rättelse av ett uppenbart 
förbiseende. Följden blir, att denne för 
säkerhets skull beslutar om kommunika­
tion i åtskilliga mål, i vilka detta måhän­
da icke är erforderligt. Naturligtvis gäl­
ler detta särskilt, när fråga är om rättel­
se till den skattskyldiges nackdel. Inkom­
mer den skattskyldige med erinringar i 
ett dylikt mål, därvid han biträder inten­
dentens yrkande, är det givetvis klart, 
att målet kan handläggas som enmans­
mål. Om den skattskyldige däremot un­
derlåter att inkomma med erinringar, kan 
man ej sällan vara tveksam, huruvida 
målet skall bli ett enmansmål. Författar­
na till Taxeringshandbok (2 uppl. s. 241) 
anse, att underlåtenheten icke behöver 
hindra målets handläggning som enmans­
mål. Samma författare anse, att detsam­
ma bör gälla, därest den skattskyldige 
inkommer med en "helt ohållbar förkla­
ring". Att i praktiken avgöra när en 
invändning är av denna karaktär ter sig 
ofta mycket svårt. Man måste hålla i 
minnet, att det i taxeringsprocessen är 
fråga om taxeringen såsom sådan och 
icke om viss del av densamma. Härav 

följer, att en invändning, som vid första 
påseendet ter sig som ohållbar, kanske 
är en fullt befogad kvittningsinvändning. 
På grund härav är det nödvändigt, att 
man är försiktig både när det gäller att 
underlåta kommunikation och när fråga 
är, om visst mål skall avgöras såsom en­
mansmål. I detta sammanhang kan man 
för övrigt påpeka, att intendenten un­
dantagslöst skall avgiva yttrande över 
besvär, som anförts av skattskyldiga, 
även när fråga är om rättelse av uppen­
bart förbiseende. Man kan då anse det 
rimligt, att den skattskyldige i motsva­
rande situation får tillfälle att yttra sig, 
åtminstone när fråga är om rättelse till 
hans nackdel. 

Den andra gruppen avser, såsom tidi­
gare sagts, mål, i vilka ena partens be­
svär biträtts av motparten. I dessa mål 
föreligger - säga författarna till Taxe­
ringshandbok - icke någon tvist i egent­
lig mening. Uttalandet är något dunkelt ; 
hava besvären biträtts, äro parterna ense, 
och varför då tala om "tvist i egentlig 
mening"? Uttalandet kan vidare lätt för­
anleda till slutsatsen, att prövningsnämn­
den är bunden av parternas enighet. Så 
är icke fallet; departementschefen un­
derströk i 1956 års proposition (nr 150, 
s. 250), att någon egentlig dispositions­
rätt för parterna icke föreligger i taxe­
ringsmål. Även om den skattskyldige och 
intendenten äro ense om ändring i taxe­
ringsnämndens beslut, skall nämnden 
pröva om ändringen är befogad, Detta 
uttalande, som givetvis gäller även för 
enmansmålen, medför att landskamre­
raren vid avgörandet av dessa mål icke 
utan egen prövning kan godtaga den 
ändring, som parterna föreslagit. Finner 
sig landskamreraren icke kunna biträda 
parternas ståndpunkt, har han att över-
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lämna målet för avgörande av pröv­
ningsnämnden (a. a., s. 255). 

För att ett mål skall få avgöras som 
enmansmål kräves enligt författnings­
texten, att besvären biträtts av motpar­
ten. Uttrycket besvär i detta samman­
hang torde icke vara korrekt; lagstifta­
ren menar uppenbarligen parts talan. 
Härmed avses dels yrkandet - det torde 
krävas, att detta är siffermässigt pre­
ciserat - och dels viss angiven grund 
för samma yrkande. Endast om motpar­
ten biträtt den andre partens talan -
innebärande att han godkänner såväl det 
angivna yrkandet och den åberopade 
grunden för detsamma - kan man säga, 
att han biträtt parts talan. Härav följer, 
att om en skattskyldig yrkar t. ex. att 
erhålla avdrag för representationskostna­
der med 1000 kronor, målet icke kan 
handläggas som enmansmål, därest in­
tendenten visserligen tillstyrker nedsätt­
ning av taxeringarna med 1000 kronor 
men på annan grund än den skattskyl­
dige yrkat. 

Man kan fråga sig, vad det innebär, 
att ena parten "biträtt" den andra par­
tens besvärstalan. När det gäller besvär 
av skattskyldig, torde det vara tillräck­
ligt, att intendenten tillstyrker bifall till 
besvären; ofta skriver denne då icke nå­
got särskilt yttrande utan han nöj er sig 
med att å aktomslaget anteckna "Ti bif." 
eller något dylikt. Är det däremot fråga 
om intendentsbesvär, kan man ofta hysa 
tveksamhet, om den skattskyldige kan sä­
gas hava biträtt besvären. Om den skatt­
skyldige icke svarar inom förelagd tid, 
kan man icke gärna påstå, att hans un­
derlåtenhet innebär, att han biträtt in­
tendentens besvär. Ej heller torde det 
vara tillräckligt, att den skattskyldige vid 
telefonsamtal med intendenten eller med 

322 

någon å prövningsnämndens kansli för­
klarar, att han godkänner taxeringsför­
slaget. Någon form av skriftligt besked 
torde böra krävas. 

När det sedan gäller att avgöra, huru­
vida ett skriftligt medddelande från den 
skattskyldige innebär, att han biträtt in­
tendentens talan, måste stor försiktighet 
iakttagas. Ej sällan uttrycka sig de skatt­
skyldiga oklart i detta hänseende. Upp­
giver en skattskyldig, att han godkänner 
intendentens talan under förutsättning, 
att intendentens ståndpunkt står i över­
ensstämmelse med lag eller under förut­
sättning att den skattskyldiges grannar 
taxerats på samma sätt, kan man icke 
påstå, att den skattskyldige biträtt inten­
dentens talan. 

På vissa håll lärer förekomma, att man 
i samband med kommunikation av in­
tendentens besvärsskrift söker få ett for­
mellt godkännande från den skattskyl­
dige för att målet skall kunna handläg­
gas såsom enmansmål. Detta förfarande 
torde användas även vid kommunikation 
av intendentens yttrande över skattskyl­
digas besvär. Olika metoder torde därvid 
komma till användning. Den vanligaste 
torde vara, att man å den resolution, som 
skickas tillsammans med intendentens be­
svär eller yttrande, skriver, att det är 
önskvärt, att den skattskyldige, om han 
icke har något att erinra mot att taxe­
ring sker i enlighet med intendentens 
ståndpunkt, skriftligen lämnar besked 
härom, t. ex. å baksidan av resolutionen. 

Det är uppenbart, att ett dylikt för­
faringssätt kan leda till att antalet en­
mansmål blir betydligt större än det 
eljest skulle ha blivit. Ur arbetssynpunkt 
innebär förfarandet därför onekligen en 
rationaliseringsåtgärd. Man kan dock 
med fog fråga sig, om metoden - som 
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på sätt och vis liknar förfarandet vid 
strafföreläggande - bör komma till an­
vändning i skattemål. Ofta ter sig be­
skattningsreglerna för allmänheten så­
som mycket invecklade, och en anmodan 
- huru hövligt utformad densamma än 
må vara - till den skattskyldige att 
godkänna en viss av det allmännas re­
presentant uttalad ståndpunkt, kan lätt 
leda till att den skattskyldige - utan att 
förstå sakförhållandet - anser sig nöd­
sakad att ge upp striden. Enligt min me­
ning bör förfarandet därför icke komma 
till användning. 

Jan Sundin. 

III. 

Något om taxeringsnämndens längd­
färing 

Enligt 1928 års taxeringsförordning 
ålåg det taxeringsnämndens ordförande 
att själv utföra praktiskt taget alla med 
taxeringsarbetet förenade uppgifter. Så­
lunda hade ordföranden att själv ombe­
sörja bland annat allt tidsödande sorte­
ringsarbete. Vidare skulle han själv eller 
med hjälp av något biträde verkställa 
längdföringen. 

Ett av syftena med 1956 års taxe­
ringsreform var att åstadkomma en ord­
ning så, att ordföranden skulle kunna 
ägna så mycket tid som möjligt till egent­
ligt taxeringsarbete. Med hänsyn härtill 
befriades han från dessa praktiska ålig­
ganden. Numera skall såväl sorternig av 
deklarationer och andra uppgifter som 
längdföring regelmässigt utföras av de 
lokala skattemyndigheterna; i vissa fall 
kan dock längdföringen ombesörjas av 
länsstyrelsen. Detta framgår av 16 § 
taxerings förordningen. 

Före 1956 års taxeringesreform var 
längdföringen uppenbarligen en del av 
taxeringsarbetet. Det är tydligt, att ord­
föranden då var ansvarig för felaktig­
heter, som kunde uppstå vid detta ar­
bete. Huruvida han ensam blev ansva­
rig eller om han delade ansvaret med 
ledamöterna i taxeringsnämnden är väl 
icke klart. I princip anses ledamöter 
av taxeringsnämnd icke hava ämbetsan­
svar, se § 113 i regeringsformen och 25 
kap. 11 § strafflagen. Emellertid skulle 
alla ledamöterna tillsammans med ordfö­
randen enligt 1928 års taxeringsför­
ordning underskriva taxeringslängderna. 
Rimligen - kan man kanske tycka 
borde någon form av ansvar följa av 
namnunderskrifterna. 

Huru är förhållandena i dessa avse­
enden enligt 1956 års taxeringsförord­
ning? Man kan till en början hänvisa 
till 38 § taxeringskungörelsen, däri stad­
gas, att lokal skattemyndighet har att 
med ledning av vad som antecknats å 
deklarationer och övriga till myndigheten 
jämlikt 29 § överlämnade handlingar om­
besörja längdföringen för taxerings­
nämnderna inom myndighetens verksam­
hetsområde. Stadgandet kan kanske tol­
kas så, att även ansvaret för längdfö­
ringen lagts å den lokala skattemyndig­
heten. En motsatt uppfattning kan å 
andra sidan utläsas av 16 § taxerings­
förordningen; enligt denna paragraf 
åligger det lokal skattemyndighet att, 
bland annat, verkställa längdföring för 
taxeringsnämnd. Ordalagen synes tyda 
på att längdföringsarbetet skall för taxe­
ringsnämndens räkning utföras av lokal 
skattemyndighet. Tolkar man bestämmel­
serna på detta sätt, följ er härav, att 
längdföringen fortfarande är att anse 
som en del av taxeringsarbetet, låt vara, 
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