skall beaktas, blir dnkan fri fran skyldig-
het att erligga folkpensions- och sjukfor-
sakringsavgifter. Om det ater antages, att
en dnka i samma f6rhdllanden har ett
hemmavarande barn under 18 ar, utgdr
hennes ortsavdrag 4.500 kronor. D3 hen-
nes taxerade inkomst icke uppgar till orts-
avdragets belopp, kan hon ej medgivas
extra avdrag. Folkpensionsavgift kom-
mer att paféras henne, enir den taxera-
de inkomsten dr 3.130 kronor. Resultatet
synes obilligt och torde knappast vara
forenligt med inneborden av statsriddet
Nilssons svar. Det foreligger ej nagon
mojlighet att medgiva extra avdrag, da
ortsavdraget uppgar till eller Gverstiger
den taxerade inkomsten. I de mest 6m-
mande fallen synas taxeringsnimnderna
sdledes ej kunna medgiva befrielse frin
eller nedsittning av folkpensions- och
sjukforsikringsavgifterna. En andring
hirutinnan framstdr darfoér sasom Onsk-
vard.
Erik Jonsson.

Anm.: Nu gdllande regler far betraktas
som ett provisorium och man far hoppas
att de av forfattaren papekade bristerna
kommer att undanriojas.

Red.

IIL.

Nagot om s. k. enmansmal hos prov-
ningsnamnd

I 87 § andra stycket taxeringsférord-
ningen stadgas, att beslut i mal eller
drende, som icke innefattar avgérande
av mélet eller drendet, sd ock beslut 6ver
besvar, som allenast avser rattelse av fel-
rikning, misskrivning eller annat uppen-
bart forbiseende eller som bitritts av
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motpart, md pd provningsnimndens vig-
nar fattas av ordféranden ensam.

Denna bestimmelse tillkom som be-
kant ar 1956. Motivet f6r stadgandet
var, att man ansdg det angeldget att
provningsnamnderna — i och med att
dessa erhollo en domstolsmissig karak-
tir — icke skulle behova sysselsitta sig
med andra frigor dn sddana, som verk-
ligen voro tvistiga. Om malen hos prov-
ningsnimnderna uppblandades med ett
stort antal mal av timligen sjalvklart
slag, forsvdrade detta Overskadligheten
och kunde, dtminstone for den icke initie-
rade, ge intryck av att nigon noggran-
nare handliggning pd grund av materia-
lets omfattning icke vore mojlig i denna
instans (SOU 1955:51, s. 155).

Av paragrafen framgér till en bérjan,
att ordféranden ensam dger meddela be-
slut under rittegdngen. Hirmed avses
avgoranden av processuell eller expedi-
tionell natur, sisom infordrande av ytt-
randen eller annan utredning. Aven en-
ligt 1928 ars taxeringsf6rordning hade
ordféranden befogenhet att ensam med-
dela beslut av denna art. Denna del av
stadgandet innebdr dirfor ingen nyhet
1 1956 ars taxeringsforordning.

Vad angir slutliga avgoranden giller
till en borjan den begrinsningen, att
friga skall vara om besvirsmdl. Alla
arenden maiste siledes hinskjutas till av-
gorande av provningsnimnden in pleno.
Detta innebir, att ett stort antal frigor
av ”sjalvklart slag” — t. ex. om dddsbo-
befrielse, avdrag fo6r nedsatt skattefor-
méga, ackumulerad inkomst — maste
overlimnas till prévningsnimnden. Mo-
tivet f6r denna atskillnad ar svar att
finna.

De besviarsmal, vilka kunna handlig-
gas sasom enmansmadl, dro av tv3 slag,

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 04:00:10



namligen dels mal, som avse rattelser av
uppenbara forbiseenden, och dels mal,
i vilka parts yrkande bitratts av mot-
parten.

Betraffande mal av den forstnimnda
arten krives sdlunda icke, att yrkandet
bitritts av motparten. Dylika besvir, an-
forda av taxeringsintendent — dessa dro
mycket talrika — behdva enligt 77 §
andra stycket icke kommuniceras med
den skattskyldige. I praktiken stiller det
sig emellertid ofta f6r prévningsndmnds-
assessorn — denne avgér om kommu-
nikation skall ske eller ej — svirt pa
grund av mingden av mal att avgora,
huruvida viss rittelse, som yrkas, kan
betecknas som rattelse av ett uppenbart
forbiseende. Foljden blir, att denne f6r
sikerhets skull beslutar om kommunika-
tion i atskilliga mdl, i vilka detta mahan-
da icke ar erforderligt. Naturligtvis gil-
ler detta sirskilt, niar friga ar om rittel-
se till den skattskyldiges nackdel. Inkom-
mer den skattskyldige med erinringar i
ett dylikt mal, darvid han bitrdder inten-
dentens yrkande, ir det givetvis klart,
att malet kan handliggas som enmans-
mal. Om den skattskyldige diremot un-
derlater att inkomma med erinringar, kan
man ej sillan vara tveksam, huruvida
malet skall bli ett enmansmal. Forfattar-
na till Taxeringshandbok (2 uppl. s. 241)
anse, att underlatenheten icke behover
hindra malets handliggning som enmans-
mal. Samma forfattare anse, att detsam-
ma bor gilla, direst den skattskyldige
inkommer med en “helt ohillbar forkla-
ring”. Att i praktiken avgbOra nir en
invindning ar av denna karaktir ter sig
ofta mycket svirt. Man maste halla i
minnet, att det i taxeringsprocessen ar
friga om taxeringen sdsom sddan och
icke om viss del av densamma. Hirav

f6ljer, att en invandning, som vid forsta
paseendet ter sig som ohallbar, kanske
ar en fullt befogad kvittningsinvindning.
Pa grund hirav ir det nodviandigt, att
man ar forsiktig bade nir det giller att
underlata kommunikation och nir fraga
ir, om visst mal skall avgbras sdsom en-
mansmal. I detta sammanhang kan man
for Ovrigt pdpeka, att intendenten un-
dantagslost skall avgiva yttrande Over
besvir, som anforts av skattskyldiga,
dven nir friga ir om rittelse av uppen-
bart forbiseende. Man kan dd anse det
rimligt, att den skattskyldige i motsva-
rande situation far tillfille att yttra sig,
atminstone nir friga ir om rittelse till
hans nackdel.

Den andra gruppen avser, sisom tidi-
gare sagts, mal, i vilka ena partens be-
svar bitritts av motparten. 1 dessa mal
foreligger — siga forfattarna till Taxe-
ringshandbok — icke ndgon tvist i egent-
lig mening. Uttalandet dr nagot dunkelt;
hava besviaren bitritts, dro parterna ense,
och varfér dd tala om ”tvist i egentlig
mening” ? Uttalandet kan vidare 1dtt for-
anleda till slutsatsen, att provningsnamn-
den dr bunden av parternas enighet. Sa
ar icke fallet; departementschefen un-
derstrék i 1956 &rs proposition (nr 150,
s. 250), att nigon egentlig dispositions-
ratt for parterna icke foreligger i taxe-
ringsmil. Aven om den skattskyldige och
intendenten 4ro ense om &dndring i taxe-
ringsnamndens beslut, skall nidmnden
prova om indringen ar befogad, Detta
uttalande, som givetvis giller dven for
enmansmalen, medfor att landskamre-
raren vid avgérandet av dessa mal icke
utan egen provning kan godtaga den
dndring, som parterna foreslagit. Finner
sig landskamreraren icke kunna bitrida
parternas stindpunkt, har han att Gver-
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limna madlet for avgdrande av prov-
ningsnimnden (a. a., s. 255).

For att ett mal skall {3 avgdras som
enmansmal kriaves enligt f6rfattnings-
texten, att besviren bitritts av motpar-
ten. Uttrycket besvir i detta samman-
hang torde icke vara korrekt; lagstifta-
ren menar uppenbarligen parts talan.
Hirmed avses dels yrkandet — det torde
kravas, att detta ar siffermdssigt pre-
ciserat — och dels viss angiven grund
for samma yrkande. Endast om motpar-
ten bitrdtt den andre partens talan —
innebdrande att han godkinner sdvil det
angivna yrkandet och den &beropade
grunden for detsamma — kan man saga,
att han bitratt parts talan. Hirav foljer,
att om en skattskyldig yrkar t. ex. att
erhilla avdrag f6r representationskostna-
der med 1000 kronor, malet icke kan
handliggas som enmansmal, direst in-
tendenten visserligen tillstyrker nedsitt-
ning av taxeringarna med 1000 kronor
men pd annan grund dn den skattskyl-
dige yrkat.

Man kan friga sig, vad det innebar,
att ena parten "bitratt” den andra par-
tens besvirstalan. Nir det giller besvar
av skattskyldig, torde det vara tillrack-
ligt, att intendenten tillstyrker bifall till
besviren ; ofta skriver denne da icke ni-
got sirskilt yttrande utan han néjer sig
med att & aktomslaget anteckna ”Ti bif.”
eller ndgot dylikt. Ar det diremot friga
om intendentsbesvir, kan man ofta hysa
tveksamhet, om den skattskyldige kan si-
gas hava bitritt besviren. Om den skatt-
skyldige icke svarar inom forelagd tid,
kan man icke girna pdstd, att hans un-
derlatenhet innebdr, att han bitritt in-
tendentens besvir. Ej heller torde det
vara tillrickligt, att den skattskyldige vid
telefonsamtal med intendenten eller med
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nigon 4 provningsnimndens kansli f6r-
klarar, att han godkinner taxeringsfor-
slaget. Ndgon form av skriftligt besked
torde bora kravas.

Nar det sedan galler att avgora, huru-
vida ett skriftligt medddelande frin den
skattskyldige innebir, att han bitritt in-
tendentens talan, mdste stor forsiktighet
iakttagas. Ej sillan uttrycka sig de skatt-
skyldiga oklart i detta hinseende. Upp-
giver en skattskyldig, att han godkinner
intendentens talan under {6rutsattning,
att intendentens stindpunkt stir i Gver-
ensstimmelse med lag eller under férut-
sittning att den skattskyldiges grannar
taxerats pd samma sitt, kan man icke
pastd, att den skattskyldige bitritt inten-
dentens talan.

P3 vissa hall lirer férekomma, att man
i samband med kommunikation av in-
tendentens besvirsskrift soker fi ett for-
mellt godkinnande frin den skattskyl-
dige for att malet skall kunna handlig-
gas sdsom enmansmal. Detta forfarande
torde anvindas dven vid kommunikation
av intendentens yttrande over skattskyl-
digas besvir. Olika metoder torde dirvid
komma till anvindning. Den vanligaste
torde vara, att man & den resolution, som
skickas tillsammans med intendentens be-
svir eller yttrande, skriver, att det ar
onskvirt, att den skattskyldige, om han
icke har ndgot att erinra mot att taxe-
ring sker i enlighet med intendentens
standpunkt,
hirom, t. ex. 4 baksidan av resolutionen.

Det ar uppenbart, att ett dylikt for-
faringssitt kan leda till att antalet en-
mansmal blir betydligt storre an det
eljest skulle ha blivit. Ur arbetssynpunkt
innebdr forfarandet dirfor onekligen en
rationaliseringsatgird. Man kan dock
med fog friga sig, om metoden — som

skriftligen ldmnar besked
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pa siatt och vis liknar forfarandet vid
strafforeliggande — bor komma till an-
vandning i skattemdl. Ofta ter sig be-
skattningsreglerna f6r allminheten sa-
som mycket invecklade, och en anmodan
— huru hovligt utformad densamma an
md vara — till den skattskyldige att
godkinna en viss av det allmannas re-
presentant uttalad stdndpunkt, kan latt
leda till att den skattskyldige — utan att
forstd sakforhillandet — anser sig nod-
sakad att ge upp striden. Enligt min me-
ning bor forfarandet darfor icke komma
till anvindning.
Jan Sundin.

I11.

Nagot om taxeringsnamndens langd-
foring

Enligt 1928 &rs taxeringsforordning
dldg det taxeringsnimndens ordférande
att sjalv utféra praktiskt taget alla med
taxeringsarbetet forenade uppgifter. Sa-
lunda hade ordféranden att sjdlv ombe-
sorja bland annat allt tidsodande sorte-
ringsarbete. Vidare skulle han sjilv eller
med hjilp av ndgot bitrdde verkstilla
lingdforingen.

Ett av syftena med 1956 A&rs taxe-
ringsreform var att dstadkomma en ord-
ning si, att ordféranden skulle kunna
igna sa mycket tid som mojligt till egent-
ligt taxeringsarbete. Med hinsyn hartill
befriades han frin dessa praktiska alig-
ganden. Numera skall sdvil sorternig av
deklarationer och andra uppgifter som
lingdforing regelmissigt utféras av de
lokala skattemyndigheterna; i vissa fall
kan dock lingdfdringen ombesdrjas av
lansstyrelsen. Detta framgdr av 16 §
taxeringsférordningen.

Fore 1956 ars taxeringesreform var
lingdfdringen uppenbarligen en del av
taxeringsarbetet. Det ar tydligt, att ord-
féranden da var ansvarig for felaktig-
heter, som kunde uppstd vid detta ar-
bete. Huruvida han ensam blev ansva-
rig eller om han delade ansvaret med
ledamoéterna 1 taxeringsnamnden dr vil
icke klart. I princip anses ledamoter
av taxeringsnamnd icke hava dmbetsan-
svar, se § 113 i regeringsformen och 25
kap. 11 § strafflagen. Emellertid skulle
alla ledaméterna tillsammans med ordfo-
randen enligt 1928 4rs taxeringsfor-
ordning underskriva taxeringslingderna.
Rimligen — kan man kanske tycka —
borde ndgon form av ansvar félja av
namnunderskrifterna.

Huru ar forhallandena i dessa avse-
enden enligt 1956 &rs taxeringsforord-
ning? Man kan till en bdrjan hinvisa
till 38 § taxeringskungdrelsen, diri stad-
gas, att lokal skattemyndighet har att
med ledning av vad som antecknats &
deklarationer och 6vriga till myndigheten
jamlikt 29 § 6verlimnade handlingar om-
bes6rja langdféringen f6r taxerings-
nimnderna inom myndighetens verksam-
hetsomrdde. Stadgandet kan kanske tol-
kas sd, att dven ansvaret for lingdfo-
ringen lagts & den lokala skattemyndig-
heten. En motsatt uppfattning kan a
andra sidan utlisas av 16 § taxerings-
forordningen; enligt denna paragraf
aligger det lokal skattemyndighet att,
bland annat, verkstilla lingdforing for
taxeringsndmnd. Ordalagen synes tyda
pd att lingdforingsarbetet skall £6r taxe-
ringsnimndens rikning utféras av lokal
skattemyndighet. Tolkar man bestammel-
serna pd detta sitt, foljer hirav, att
langdforingen fortfarande ar att anse
som en del av taxeringsarbetet, 1at vara,
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