Beskattning av skogsavverknings-
ratt, forsald av dodsbo.

Daodsboet efter en lantbrukare J, vilken
dog 1937, efterlimnande sidsom dédsbo-
deldgare dnka och tre barn, hade genom
kopekontrakt &r 1958 upplitit en avverk-
ningsritt till skog 4 en dodsboets egen-
dom fér 8200 kr, varav 3.000 kr skulle
erliggas kontant vid undertecknandet,
2.000 kr senare s & samt dterstoden,
3.200 kr, under 1959. Sedan Ankan under
1958 avlidit, forrattades s & arvskifte 1 de
bada dddsboen, varvid tva av barnen till-
skiftades bla jordbruksfastigheten jimte
forenimnda fordran 4 5.200 kr (2.000 4
3.200) hos koparen av avverkningsritten.
I dessa bdda doédsbodeligares deklara-
tioner 1959 antecknades 4 jordbruksbi-
lagan ”5.200 kr skogslikvid ej upptaget
som inkomst, arv.”

TN beskattade dédsboet f6r beloppet
5.200 kr.

Hos PN yrkade doédsboet, att taxering-
arna matte undanrdojas.

Med formilan att likviden f6r upp-
latelse av avverkningsratt med avseende
4 vad 1 malet forekommit fick anses ut-
gbra f6r dodsboet skattepliktig inkomst,
men dodsboet under beskattningsaret en-
dast uppburit 5.000 kr av densamma, bi-
foll PN doédsboets talan pd s sitt, att
inkomsten av jordbruksfastighet nedsat-
tes.

330

Hos KR fullf6ljde dédsboet sin talan
i vad densamma inte vunnit bifall.

Genom utslag den 2 april 1963 yttrade
KR. Ifrigavarande belopp hirrér frin
en dddsboets {6rsiljning av avverknings-
ratt. Den omstindigheten, att fordran a
del av kopeskilling, som inte forfallit till
betalning, genom arvskifte tilldelats tva
av  dodsbodeligarna kan icke f{fritaga
dédsboet frin dess skattskyldighet. Pa
grund hirav finner KR icke skil gora
indring 1 PN :s beslut.

Beskattning av markskadereglerings-
ersattning.

En lantbrukare, B, upplat under ar
1960 mark & jordbruksegendom f6r mili-
tar forldggning. Vid markskadereglering
med militir myndighet erhdll B ersitt-
ning med 4.323 kr, vilket belopp B inte
upptog i sin sjilvdeklaration 1961; av
detta beskattade TN 300 kr, avseende
ersittning f0r bortfall av farbete.

Hos PN yrkade TI, att hela beloppet,
som fick anses utgéra intdikt av jord-
bruksfastighet, métte beskattas.

PN beskattade emellertid allenast ytter-
ligare 1.723 kr, dirav 1.407 kr avseende
ersittning for beriknad kostnad for ater-
plantering av skog, 300 kr blickade och
skadade avverkningsbara trid samt 16
kr besiktningskostnader.

Hos KR yrkade TI, att dven &ter-
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stdende belopp & 2.300 kr, avseende er-
sittning f6r forstérda ungtrid och halv-
vuxna trid, méitte beskattas.

Genom utslag den 12 mars 1963 bifoll
KR TI:s talan, enir ersittningen utgjor-
de skattepliktig intdkt av jordbruksfastig-
het.

Bidrag till aterbetalning av lan fran
Jordbrukets maskinlanefond skatte-
pliktigt eller ej?

Med anledning av en frin vederbéran-
de inkommen uppgift h6jde 1961 ars TN
av lantbrukaren P deklarerad intikt av
jordbruksfastighet med 1.500 kr, som ett
hushallningsséllskap utbetalt sisom bi-
drag till dterbetalning av lin med stod
av kung. den 26 juni 1948 om lin frdn
jordbrukets maskinldnefond m. m.

Hos PN yrkade P direfter, att bidra-
get icke madtte hinforas till skattepliktig
inkomst f6r honom, enir linet utgatt for
tickande av kostnad f6r nyinkép av trak-
tor, som skett tidigare, samt inkomsten
av forvirvskillan redovisades enl. kon-
tantprincipen.

PN avslog yrkandet. (Emot PN :s be-
slut anmilde tvd led. reservation med
yrkande om bifall till P:s besvir.)

KR — varest P fullféljde sin talan —
anférde enl. utslag den 5 mars 1963.
Ifrdgavarande bidrag dr icke enligt gil-
lande lag undantaget frin skatteplikt. —
Enir pd grund hirav och vad Ovrigt i
malet forekommit ifrdgavarande till P
utgivna bidrag ar att hanfora till f6r ho-
nom skattepliktig intikt av jordbruksfas-
tighet, finner KR icke skil att géra dnd-
ring i PN :s beslut.

Fran beslutet var en led. skiljaktig och

yttrade bl. a. Enl. vad handlingarna ut-
marka har beloppet 1.500 kr utgitt si-

som bidrag till aterbetalning av statligt

14n, som klgdn erhallit f6r nyanskaff-
ning av traktor. Anskaffningskostnaden

f6r traktorn ir icke avdragsgill och efter-
som klgdn deklarerar enl. kontantprinci-
pen, kan han icke heller erhilla av-
drag for anskaffningskostnaden genom
arliga virdeminskningsavdrag. Uppkom-
men vinst genom avyttring av tillgdngen
ir skattepliktig allenast i den ordning,
som i 35 § KL sigs. — P4 grund av det
anforda anser jag, att beloppet 1.500 kr
icke utgjort intdkt i klgdns jordbruks-
verksamhet.

Sporsmal i samband med indirekt
forvarv av hyresratt

Sedan ett aktiebolag i pappersbransch-
en genom kopekontrakt 1957 £6r 32.500
kr forvirvat andelarna i ett handelsbo-
lag i modebranschen, hade aktiebolaget 1
sjalvdeklarationen &r 1959 — beskatt-
ningsaret sammanfoll med kalenderdret
1958 — tillgodofort sig avdrag med
12.500 kr for avskrivning 4 andelarna i
handelsbolaget, vilken atgdrd godkindes
av TN men vigrades av PN.

Med f6rmalan att nedskrivningen maste
jimstallas med utgiven ersittning {or
hyresritt yrkade aktiebolaget hos KR,
att TN:s beskattningsitgirder matte
faststallas.

Genom utslag den 3 april 1963 yttrade
KR. Av utredningen i mélet framgdr att
den kopeskilling, aktiebolaget erlagt for
andelarna i handelsbolaget, huvudsakligen
betingats av virdet av handelsbolagets
hyresritt till vissa lokaler, att aktiebola-
get till sig Overfort hyresritten utan er-
sittning samt att den bokféringsmissiga
forlust & andelarna, som ma konstateras,
motsvaras av virdet av hyresritten och
saledes icke utgdr verklig forlust. Enar
aktiebolaget pd grund hirav icke kan an-
ses berittigad till det yrkade avdraget,
lamnar KR besviren utan bifall.
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Prastman vagrad avdrag for tjanste-
rum i bostad

S — kyrkoadjunkt i en stad — upp-
bar under ar 1959 ersittning med 720
kr f6r upplitande av fOrrittningsrum i
en forhyrd radhusligenhet om fyra rum
och kok.

I sjilvdeklarationen 1960 uppgav S
vid berikning av inkomst av tjinst be-
loppet 720 kr till beskattning samt till-
godoforde sig avdrag med samma belopp
f6r omkostnader for upplitande av for-
riattningsrummet.

Hos PN yrkade TI, att avdraget —
vilket godkints av TN — inte matte
medgivas. Nigon skyldighet att mottaga
allminheten i bostaden torde inte ha
forelegat; dven om sd varit fallet torde
S inte ha dsamkats sidant intrdng i bo-
staden, att han vore berittigad till av-
drag.

Sedan PN bifallit TI:s framstillning,
yrkade S hos KR att erhilla avdrag
under framhéllande bl a, a#t antalet for-
rattningar 1 bostaden kunde berdknas till
i genomsnitt minst 42 for ar, ddrav 15
enskilda samtal, 17 medlingar mellan ma-
kar samt 10 dop och vigslar samtatt S i
samband med vissa forrittningar dsam-
kades utgifter f6r blommor och ljus.

Genom utslag den 2 april 1963 yttrade
KR. Vil far utredningen i madlet anses
ge vid handen att S varit skyldig att ut-
foéra vissa kyrkliga fOrrittningar i sin
bostad. Det kan daremot inte antagas att
S darigenom &samkats sadant intrdng i
bostaden, att han ir berittigad till av-
drag f6r ndgon del av sin bostadskost-
nad. Emellertid ge omstindigheterna 1
maélet stod f6r antagande, att forratt-
ningarna for S medfort vissa utgifter. S

332

har icke gjort sannolikt, att sagda utgif-
ter under beskattningsiret Gverstigit 100
kr, (med vilket belopp KR alltsi nedsatte
S:s taxeringar.)

Ortsavdrag for person, vars maka
tillhor frammande stats beskickning
i Sverige

En man, A — sammanlevande med sin
hustru, som var utlindsk medborgare och
anstalld vid en frimmande makts beskick-
ning i Sverige — hade under dr 1959 ut-
givit underhallsbidrag till sina barn i
tidigare gifte; dessa stodo icke under A :s
vardnad.

1960 ars TN medgav A ortsavdrag
med 3.000 kr jamlikt 48 § 2 mom. fjirde |
st. KL och 8 § 1 mom. fjirde st. F om si.

A yrkade hirefter hos PN, att han
madtte beskattas sisom gift, med hustrun
sammanlevande skattskyldig eller, direst
detta yrkande icke kunde bifallas, att er-
hélla avdrag sisom fOr periodiskt under-
stod till hustrun med ett berdknat belopp
av 1.000 kr.

D3 PN lamnade yrkandena utan bifall,
fullféljde A hos KR sin forenimnda ta-
lan.

Genom utslag den 7 mars 1963 gjorde
KR ej dndring 1 PN :s beslut, dirvid KR
yttrade. Jamlikt 70 § 1 mom. KL samt
18 § 1 mom. F om si skall A:s hustru i
beskattningshinseende icke anses hava
varit hir i riket bosatt. A kan foljaktligen
icke beskattas sidsom gift, med hustrun
sammanlevande skattskyldig. — Trots
nyssnimnda foérhillande maste emellertid
sddan hushdillsgemenskap anses ha ratt
mellan makarna att A icke ir berittigad
till avdrag f6r periodiskt understod.
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