Invaliders bilkostnader

Av professor Leif Mutén

Regeln i 4 p. anv. t. 33 § KL om av-
drag for skilig resekostnad till och fran
arbetet erbjuder vissa tolkningsbekym-
mer.

Den foéreskrivna skilighetsprévningen
hirstammar fran prop. 191/1920 (s.
547), dar dep.ch. uttalade: “Uppenbar-
ligen kan avdragsritt icke anses skilig,
om ndgon anvinder ett dyrbart fortskaff-
ningsmedel, ehuru billigt sidant stdr till
buds.”1 Eiserman-Wolcker (s. 98) hade
f. 0. foreslagit att resekostnadsavdragen
skulle underkastas den ytterligare ska-
lighetsprovning, som nu stadgas for for-
dyrade levnadskostnader vid arbete utan-
for bostadsorten. Avdrag skulle alltsa
endast medges, nir den skattskyldige inte
skiligen kunde forutsittas flytta till den
normala verksamhetsorten. Men det for-
slaget foljdes inte.

Vid provning av resekostnads skalig-
het forbjuder lagtexten inte ett indivi-
dualiserande skoén. Orden "beh6vt anlita
och dven anlitat sdrskilt fortskaffnings-
medel” behover inte tolkas si, att alla
skattskyldiga skall anses i samma ut-
strackning ha beh6vt anlita sirskilt fort-
skaffningsmedel, s snart transportstrac-
kan nitt en viss lingd. En handikappad

1 Jfr aven prop. 400/1920 s. 65: "Har tex
resan skett med jarnvag fir avdragas blott kost-
naden for resa i billigaste klass, &ven om resan
skett i dyrare klass, och har resan foretagits i
automobil, ehuru spirvag eller jarnvig kunnat
anvandas, far blott kostnaden for resa med det
billigaste fortskaffningsmedlet avdragas. For
att framhalla detta har i anvisningarna intagits
den bestammelsen, att under resekostnader fal-
ler blott nédvandig och verklig kostnad.”

skattskyldig kan ha “behdvt anlita” buss
eller sparvagn dven for en helt kort
stricka. En reumatiker kan ha maist ta
bil i stillet f6r att néja sig med en dra-
gig moped. En dilig rygg kan férbjuda
dagligt bruk av tunnelbanan och motivera
en 1 klass-biljett pd tag. Allt naturligtvis
under fOrutsittning av verklig kostnad
och 6vertygande skal.

Problemet oOkar i vikt och svarighet
i friga om bilkostnader. Invalidbilarna
mojliggor att komma till och fran arbetet
for allt fler av de handikappade, som
férut skulle varit bundna hemmavid.
Men bilavdragsfrdgan kan bli besvirlig.
Tva omstindigheter bidrar hirtill. For
det forsta giller frigan, i vilken min
vi pa invalidbilarna madste tillimpa sam-
ma synpunkter som pad proteser, horappa-
rater och liknande ting. Det skulle inne-
bdra, att vi tog hinsyn till kostnaden f6r
dem, eller till merkostnaden jimfort med
annan transport, bara genom extra av-
drag for nedsatt skatteférmiga. For det
andra giller det att fordela invalidbil-
kostnaden pd privatbruk och arbetsresor.

I 6verensstimmelse med nigra avgo-
randen av RegR (hir kan bland flera
viljas RA 1958 Fi 228 och 1959 Fi 2107)
har RN i bilanvisningen RM 1:2 1958
uttalat, att bilkostnadsavdrag b6r medgi-
vas dven utan hinsyn till tidsvinst och
vid lagre transportavstind 4n en mil, om
skattskyldig pd grund av sjukdom eller
lyte eller liknande anledning ir nédsakad
anvinda bil for fird till och frin arbe-
tet. Daremot har RN i anvisningen inte
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gatt in pd frigan, om bilkostnader ut-
over 1:80-normen skall erkdnnas som
avdragsgilla 1 dessa fall. Ett nytt ratts-
fall (RegR:s utsl. 7/5 1963 pa besv. av
1. E. Moberg) har pd sina hall tolkats
som innebirande, att sidana kostnader
skulle kunna {3 dras av endast som extra
avdrag fOor nedsatt skatteférmdga. En
kommentar kan darfér vara motiverad.

RN:s 1:80-norm ar en praktisk 10s-
ning pa problemet att skilja bilkostnader
for intaktsforvirv fran privata bilkost-
nader. Skulle man i alla de fall fragan
giller proportionera de totala bilkostna-
derna pa arbets- och privatkérning, inne-
bure detta, att man i varje sarskilt fall
méiste prova totalkostnadens skilighet,
for att sedan medge avdrag blott f6r den
pd arbetsresorna fallande andelen av vad
en billig bil skulle kostat. Vidare skulle
en proportioneringsmetod medféra att en
proportionell andel av de fasta kostna-
derna belastade arbetsresorna, varigenom
man i kanske visentlig omfattning skulle
ge avdrag ocksd for en kostnad — om
man sd vill kostnaden f6r “raddigheten”
over bilen — som man far rakna med att
flertalet till arbetet bildkande medborgare
skulle dragit pd sig dven arbetsresorna
forutan. Det skulle kunna framstd som
en alltfor fordelaktig situation for dem,
som aker avdragsgill bli till arbetet, 1 for-
hillande till dem, som skattar enligt nor-
merna for formdn av arbetsgivares bil,
liksom till dem, som med beskattade me-
del finansierar en ren privatbil.

Genom att avstd fran proportionering
och inféra en fast norm har man schab-
lonmissigt tagit hinsyn till dessa pro-
blem. Ingen frdga behévs om hur dyr
bilen varit. Privatkérningens omfattning
i forhallande till arbetsresorna blir taxe-
ringsmyndigheten likgiltig, samtidigt som

350

normen dock inkluderar en viss andel av
de fasta kostnaderna. Teoretiskt 4r det
naturligtvis inte uteslutet att en skatt-
skyldig, som saknar tillgang till allmint
kommunikationsmedel, vill géra gillande
ratt till avdrag f6r verklig kostnad Gver-
stigande 1:80/mil, men sannolikheten ar
ringa for att hans bevisning om att denna
varit skdlig verkligen godtas.

Med de handikappade forhéller det sig
nagot annorlunda. Foér dem ir invalid-
bilen ofta en ndédvindig forutsittning for
att de skall kunna skota sitt arbete —
dirmed ir 10-kilometersnormen och kra-
vet pd 174 timmes tidsbesparing satta ur
spel. Vidare gor omstindigheterna en be-
domning av kostnadernas skilighet svi-
rare an eljest. Ikn begagnad bil eller en
billig och snabbt fdrsliten bil kan det va-
ra olampligt att forse med ett dyrbart
invalidaggregat. Kravet pid driftsikerhet
kan motivera en merkostnad fér den
handikappade. Hans servicekostnader kan
ocksa bli onormalt héga, om hans handi-
kap hindrar honom att sjalv skota vag-
nen. Forflyttningar i och ur bilen, tran-
sport av rullstol m. m. kan krava en stor-
re bil an eljest vore skiligt. Allt kan le-
da till en stérre verklig kostnad 4n 1: 80/
mil, trots statssubventionen.

I rattsfallet frdn den 7/5 1963 hade
den skattskyldige M., som var gift utan
minderdriga barn, frdn en inkomst om
10.000 kr — hustruns inkomst var obe-
tydlig — velat dra av 2.806 kr motsva-
rande hela kostnaden invalidbil.
Driftkostnader och hade
gitt till 1.500 kr, f6r forsikring, garage
och tvatt noterades 806 kr, och resten,
500 kr, motsvarade 10 % virdeminsk-
ning. Bilen hade korts 1.200 mil, dirav
300 mil till och fran arbetet. PN hade
medgivit en ren proportionering, alltsi
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700 kr, och KR okade pd avdraget till
900 kr. Hos RegR framholl M. sitt stora
behov av bilen och yrkade i férsta hand
att hela bilkostnaden skulle fa dras av
som kostnad for intiktens férviarvande, 1
andra hand att den del, som Gversteg av
KR medgivna 900 kr, skulle medges som
extra avdrag. TI fann, att M. enligt
1:70-normen inte borde haft mer in 510
kr i avdrag och alltsd var vil tillgodosedd
med KR :s 900 kr.

T sitt enhalliga utslag uttalade RegR:
”Av handlingarna i malet framgdr att
klaganden ir starkt invalidiserad samt att
han fordenskull nddgas hilla sig med in-
validbil att anvandas for fard till
fran arbetet samt for privat bruk. Det
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har i malet ej bestritts, att klaganden ar
i behov av siddan bil. D4 pd grund av nu
angivna forhillanden klagandens skatte-
formiga fdr anses visentligen nedsatt
samt klaganden forty och med hansyn till
omstindigheterna 1 ovrigt skiligen ma
anses berittigad till avdrag i nidmnda
hanseende med 1.000 kr, etc.”

Iiftersom taxeringarna nedsattes, synes
det ha varit mojligt for RegR att aven
utan besviar fran TI korrigera KR, for
den hindelse meningen varit att upp-
ratthdlla 1:70-normen sdvitt angdr av-
drag for kostnaden for resor till och
frdn arbetet — en atgird, som visser-
ligen skulle kunnat himta stéd i det nu-
mera knappast vigledande RA 1960 TFi
464, men som avvisades i utslaget 31/1
1963 (Silverberg). Ndigon antydan om
att RegR oOvervigt detta innehaller ut-
slaget inte.

Diremot star det klart, att RegR tankt
sig saken pd fo6ljande sitt: For det forsta
1ar invaliditeten medfort, att klaganden
1aft behov av bilen for arbetsresor. Dar-
ned ar han berittigad till avdrag for sina

faktiska bilkostnader (om dessa varit ski-
liga for en invalidbil med de sarskilda
ansprak som kan stillas pd en sadan), till
den del de fallit pid arbetsresorna. Nor-
men, 1:70/mil, 4r darvid inte bindande.
For det andra har invaliditeten medfort,
att klaganden haft behov av bilen {6r sin
privata livsforing. Den sarskilda kostna-
den harfor, liksom alla andra merkostna-
der pa grund av invaliditet, kan beaktas
enligt de normer, som tillimpas vid be-
domningen av frigor om extra avdrag
16r nedsatt skatteforméga.

I och for sig hade samma resultat kun-
nat nis ocksd genom att man hianfort en
relativt storre del av bilkostnaderna till
de avdragsgilla arbetsresorna. Detta tor-
de ofta ske i PN-praxis, och materiella
skdl saknas inte harfor, sarskilt natur-
ligtvis 1 sddana fall, dir de ekonomiska
resurserna normalt inte skulle rackt till
en bil, som t.ex. 1 M:s fall. Man hade
exempelvis kunnat medge avdrag under
tjanst for alla fasta kostnader plus en
proportionsvis beraknad del av de rorliga
kostnaderna — det hade blivit 1.700 kr
— for att sedan betriffande resten pro-
va om den belastning pd ekonomien, som
privatnyttjandet av bilen vid sddan be-
rikning medfort, ¢:a 1.100 kr, hade varit
en tillracklig grund for att medge extra
avdrag. Sirskilt om 3.000-kronorsmaxi-
mum redan pd andra skil hade mdst ut-
nyttjas, skulle en sddan beridkning kun-
nat stilla sig fordelaktigare.

Men bortsett frin dessa fall skulle
den inte 1 praktiken behdva leda till ndgot
annat resultat in det RegR nddde. RegR
synes ha ansett kostnaden f6r arbets-
resp. privatresorna boéra riknas fram
genom en proportionering av alla kost-
nader, varigenom en relativt stérre del
av bilkostnaderna underkastas den string-
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are provning, som giller fér de extra
avdragen. En invalid i relativt god eko-
nomisk situation far med detta forfa-
ringssitt sjilv helt biara den del av sina
bilkostnader, som faller pd privatkor-
ningen. Detta kan ocksd vara riktigt: de
fasta kostnaderna bor knappast helt lag-
gas pd arbetsresorna for en skattskyldigs
del, som har det tillrickligt gott stillt for
att i varje fall hilla sig med bil (jfr
KR:s utsl. 15/11 1962, dir proportione-
ring skedde av kostnaden for en tillfil-
ligt invalidiserad Gverste M:s under ett
ar anvinda invalidaggregat).

Sedan ir det en annan friga, om den
handikappade kanske f6r arbetets skull
maste hilla sig med ett dyrare invalid-
fordon dn han skulle hillit sig med pri-
vat. Man kan leka med tanken att har
tillimpa principen frin RA 1961 ref 53,
dir en valthornist fick avdrag under
tjanst f6r av spelandet foranledd fordy-
ring av en tandvirdskostnad. Fordyring-
en stod i direkt samband med tjinsten.
Skulle kanske fordyringen av en handi-
kappads privattransporter, foranledd av
tvinget att fOr arbetsresorna halla en
invalidbil i stillet f6r ett eljest tillrack-
ligt, enklare fordon, en vanlig bil kérd
av hustrun e. d., kunna motivera avdrag
under tjinst, trots att en proportionering
skulle givit en annan fordelning? Det ar
ovisst, och sannolikt ror vi oss hir pd ett
rent teoretiskt omréide.
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Mera praktiskt ar kanske det i detta
sammanhang uppkommande spOrsmalet,
hur man gér med statliga och kommuna-
la reseersittningar till handikappade, nir
dessa ar otillrickliga. RA 1960 Fi 630
har dessvirre bekraftat, att inte ens dar
den statliga ersittningen uppenbarligen
varit for 1dg ndgot avdrag f6r kostnad
utover ersittningsbeloppet stir att er-
hilla i annan ordning 4n genom extra
avdrag for nedsatt skatteférmiga. Det
ar synd, att sirbehandlingen av statliga
rese- och traktamentsersittningar ut-
stracktes dven till det kommunala omréa-
det utan att man samtidigt justerade den-
na for handikappade tjinstemin obekvi-
ma regel.

Slutligen kan det vara skil att erinra
om att vi generellt sett behdver ett mera
samlat grepp pa de handikappades bi-
drags- och skattefrigor — mer 4n na-
gonsin nu, sedan en intensifierad reha-
biliteringsverksamhet fort allt fler inva-
lidiserade minniskor ut i arbetslivet och
dirigenom gjort deras skatteproblem ak-
tuella. Att merkostnaderna for invalidi-
tet hinfors till de extra avdragens om-
rdde forefaller mindre lyckligt nir man
samtidigt beskattar de invaliditetstilligg
och invaliditetsersittningar, som avsetts
kompensera de f6rdyringar av levnads-
kostnaderna, som invaliditeten fororsa-
kar. Men hur det problemet skall 16sas
ir en annan historia.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-12 00:44:14





