Inkopsréatter ur civil- och skatte-

rattslig synpunkt

Av jur. kand. Ingvar Zakrisson

Ett mdl rérande beskattning av virdet
av inkopsritter (RA 1957 ref. 42) har
numera fatt sin civilrittsliga efterfdljd
genom en 1962 meddelad dom av Hogsta
Domstolen (NJA 1962 sid 461). Det
torde vara av intresse att jimfora de ba-
da domstolarnas avgoranden.

Omstindigheterna i de bida mélen var
foljande: Genom testamente hade Alma
Rydow bl.a. forordnat att viss del av
hennes kvarldtenskap skulle forvaltas av
Skandinaviska banken. Sven Rydow
skulle under sin livstid dga uppbira av-
kastningen av viss lott medan dganderit-
ten hartill skulle tillkomma annan. Bland
tillgAngarna i denna testamentslott in-
gick 30 stamaktier i Stockholms Lnskilda
Bank. Enligt erbjudande fran denna
bank dgde innehavare av aktier i banken
under tiden 12 oktober—15 november
1951 ritt att for varje femtal aktier for-
viarva en aktie i Wikmanshytte Druks ADB
till ett pris av 120 kronor. Med begag-
nande av erbjudandet
aktier i bruksbolaget for testamentslot-
tens rikning.

forvarvades 6

Lagen, som enligt vad ovan namnts,
endast giller f6r ar 1964 hade ursprung-
ligen tinkts som en definitiv reform av
omsittningsbeskattningen. Till foljd av
de politiska forhillandena har denna av-
sikt dock ej kunnat genomforas, varfor en
ny debatt om omsittningsskatten kan van-
tas under det kommande dret.

I skattemdlet ar att notera att Rydow
vid 1952 ars taxering av taxeringsnimn-
den pafordes virdet av ifragavarande in-
kopsritter som inkomst, vilket virde
uppskattades till 450 kronor, motsvaran-
de 15 kronor for aktie, eller inkopsrit-
tens genomsnittliga borsvirde. Regerings-
ritten fann slutligen att, enir virdet av
den med bankaktierna foérknippade ritten
att inkdpa aktier i bruksbolaget vore att
anse som avkastning 4 aktierna, Rydow
sisom innehavare av denna ritt var
skattskyldig for virdet av inkdpsriitten.

Avgorandet i skattemdlet ar tills vidare
icke mycket att siga om. Fragan om be-
skattning av aktiedgare, som erhdller ratt
att till underpris férvarva aktier 1 annat
bolag, har varit féremdl f6r doktrinens
stora intressel) och flera avgdranden i
regeringsritten har under darens lopp
meddelats2). Vidare har riksskattenimn-
den under senare &r ett flertal ginger
uttalat sig i forevarande friga3). Det
torde hittills ha varit allmiint erkint att
den formdn, som ett aktiebolag ger sina
aktiedgare, att teckna aktier i amnat bo-
lag till f6rmanlig kurs, i princip utgor
skattepliktig intikt for aktieigarna. Av-
gorandet i 1957 4rs mdl star alltsd helt i

1) Se bl.a. Geijer i Sv. Sk. T. 1937 s. 230
ff, 1944 s. 67, 1950 s. 58, Bratt i Sv. Sk. T.
1947 s. 171 ff, Stange i Skattenytt 1959 s. 333
ff och 1961 s. 385 f samt Sandstréom ”Beskatt-
ning vid aktieutdelning” s. 345 ff.

2) T. ex. Ra 1911 ref. 124, 1940 ref. 7 och
1957 not 556.

3) T.ex. 1960 nr 2:2, 1962 nr 1:4, 1963
nr 2:2.
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overensstammelse med praxis och doktri-
nens instillning.

Den fondférvaltande banken, Skandi-
naviska banken, betraktade emellertid
ifrigavarnde belopp, 450 kronor, sisom
kapitalutbetalning och Rydow kunde {for
den skull icke gora ansprak pd detsam-
ma som avkastning. Han kom alltsd 1 den
otrevliga situationen att beloppet skatte-
missigt betraktades som avkastning, vard
Rydow hade att betala skatt med 199 kro-
nor, under det att banken ansig att be-
loppet civilrittsligt var att betrakta som
kapitaltillférsel, till vilket belopp Rydow
enligt testamentsbestimmelserna icke ha-
de ritt.4)

Sedan Rydow sdlunda forlorat skatte-
malet instimde han Skandinaviska ban-
ken till Stockholms rddhusritt med yr-
kande att, enir beloppet 3 450 kronor ut-
gjorde avkastning frin testamentslotten,
banken maitte forpliktas att till honom
utgiva beloppet ifriga.

Banken bestred kiromélet och anfdrde
bl.a.: Enskilda bankens forsiljning av
aktierna i bruksbolaget hade varit for-
anledd av dess skyldighet jimlikt 55 §
tredje stycket banklagen att avyttra dessa
sd snart detta limpligen kunde ske och
senast dd forsiljningen kunde genomfo-
ras utan forlust for banken. Vid sddan
foredljning mdste kursen pd aktierna
sittas si att hela aktieposten kunde for-
vintas bli s3ld i ett sammanhag till den
bestaimda kursen. Denna maste darfor
med nodvindighet sittas relativt lagt.
A andra sidan finge icke kursen av hin-
syn till aktiedgare, som icke kunde del-
taga i transaktionen, sittas si lagt att
W har icke gitt in pd fradgan om ritt
beskattningsar, vilket torde vara ett rent forbi-
seende. Se Englund ”Ratt beskattningsir vid

kontantmiéssig inkomstberdkning” s. 139 ff.
5) Jmfr Sandstrom bl.a. s. 346.
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forsiljningen kunde anses ha skett till
underpris. Nagon avsikt frin Enskilda
bankens sida att genom lig kurssittning
till sina aktiedgare Gverfora en bankens
tillgang hade sdlunda icke forelegat. Det
kunde darfor icke vara friga om nigon
fortackt utdelning och ej heller om ni-
gon avkastning av kapital. Hade kursen
faststillts till ett hogre belopp alltfor
nira intill det verkliga marknadsvirdet
hade sakerligen icke hela aktieposten kun-
nat siljas 1 ett sammanhang till det fast-
stallda priset.

Radhusrdtten fastslog till att borja
med att det var ostridigt mellan parterna
att den f6rmdn, som aktieigarna i En-
skilda banken erhdllit, kunde uppskattas
till ett viirde av 15 kronor £6r varje teck-
ningsritt. D3 hirigenom en overfdring
maste anses hava skett av en bankens
egendom till aktieigarna”, fann Radhus-
ratten, ”— oavsett Enskilda bankens av-
sikt med avyttringen av aktierna 1 bruks-
bolaget — tillhandahéllandet av teck-
ningsritterna vara att jimstilla med en
utdelning och fo6rty utgéra avkastning pa
bankaktierna”.

Radhusritten
overfbring, som idgt rum av egendom
frin Enskilda banken till dess aktieiga-
re, avsett “teckningsritterna”. Detta har
uppenbarligen icke varit fallet. Réitten
att inkopa aktier i bruksbolaget var icke
nigon egendom hos Enskilda banken.
Den egendom som Overférdes utgjordes
av aktierna i bruksbolaget inklusive over-
vardet & dessa.5)

Skandinaviska banken  Gverklagade
radhusrittens dom och i mdlet kom nu
att anforas en mycket omfattande argu-
mentering. I detta sammanhang ir av
intresse endast den ena av de tvd i malet
nimligen huruvida

ansig alltsd  att den

centrala fragorna,
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ifragavarande transaktion innebar (for-
tackt) utdelning. Diremot kommer hir
att forbigas frigan om — f6r det fall
att transaktionen ansdgs innebidra fo6r-
tickt utdelning — dylik utdelning kunde
betraktas som “avkastning” av testa-
mentslotten, enir detta dr en friga om
testamentstolkning.6)

Skandinaviska banken hivdade att ni-
gon forsiljning av aktierna till underpris
icke hade dgt rum. Enskilda banken hade
icke 1 allminna marknaden kunnat {6r-
silja aktieposten ifriga till borsviardet &
aktier i bruksbolaget under teckningsti-
den, motsvarande 195 kronor per aktie.
Endast ett mindre antal personer var
villiga att betala detta pris. Vidare hiv-
dades att virdet av inkOpsritterna icke
varit nagon tillging i Enskilda bankens
hand, som den kunnat tillgodogora sig,
men som banken i stillet Gverfort till
sina aktiedgare. Det hade icke varit ban-
kens avsikt att géra nagon fortickt ut-
delning. Den enda instans inom ett ak-
tiebolag, som har befogenhet att besluta
om utdelning, ir bolagsstimma. Négot
sadant beslut forelag icke i foreliggande
fall.7)

Rydow framholl i hovritten att emit-
teringskursen av marknaden betraktats
sasom billig, vilket astadkommit att ak-
tieigarna genom Enskilda bankens pris-
sittning pa aktierna tillgodoforts ett
6vervirde som var att betrakta som ut-
delning.

Houvrditten faststillde (med indrad mo-
tivering) Radhusrittens domslut.

I Hogsta Domstolen avgavs yttrande
av Svenska Bankforeningen, som fram-
holl att det bland medlemsbankerna icke
utbildats nagon stadgad uppfattning
med avseende & sporsmalet, huruvida
drenden av det slag varom i mailet vore

friga skulle betraktas som avkastning
eller som kapitaltillgingar.

Skandinaviska banken vidholl i HD
att ndgon forsiljning till underpris icke
agt rum. Banken upprepade att bak-
grunden till Enskilda bankens forsilj-
ning var ovannimnda bestimmelse 1
banklagen, enligt vilken en bank ir skyl-
dig att avyttra innehavda aktier ”si
snart limpligen kan ske och senast di
avyttring kan 4dga rum utan f{orlust”.
Bestimmandet av priset vid en sidan
forsiljning bjuder pi svara avvignings-
problem. Nagon avsikt att dirvid verk-
stilla ”fortickt utdelning” kunde icke
presumeras. InkOpsritternas virde hade
pa grund av Enskilda bankens beslut om
foretridesritt for dess aktiedgare blivit
en deras tillgdng, men icke ndgon till-
giang som de erhallit av Enskilda banken,
ur Enskilda bankens tillgdngar, utan som
skapats av aktieaffirers natur och En-
skilda bankens situation. Sjilva konstruk-
tionen med foretridesritt medfér en
psykologisk verkan av ungefir samma na-
tur som den, vilken medf6r att en ranso-
nerad vara tenderar att bli mer eftersokt
in innan den ransoneras.

Rydow framholl att det forhallandet

6) HD har betecknat saken sasom testa-
mentstolkning, vilket torde observeras vid pre-
judikatbedomningen.

7) Begreppet “fortickt utdelning” har utbil-
dats inom skatteratten. NJA 1951 s. 6 brukar
anforas som bevis for att detsamma vunnit in-
steg aven i civilratten.Ej heller dar forelag
nagot bolagsstimmobeslut, men dir var — sa-
som i rubriken angivits — friga om ett en-
mansbolag, varfor betydelsen diar av frénvaro
av bolagsstimmobeslut kanske ej skall tillma-
tas stérre betydelse. Jfr Nial i SvJT 1955
s. 256.

Om det i testamentet direkt foreskrivits att
vardet av inkopsritter skulle laggas till kapi-
talet torde nagon beskattning harfor av av-
komsttagaren — som icke var eller kunde bli
agare av sjilva kapitalet — icke kunnat ifriga-
sattas.
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att inkOpsritterna asattes ett virde ome-
delbart efter det forsiljningen av Wik-
manshytteaktierna borjade indicerade att
inkOpsritternas viarde varit en tillging,
som fore forsiljningen tillhort Enskilda
banken.

Hégsta Domstolen anforde i dom den
21 september 1962: Utnyttjande av er-
bjudandet frin Enskilda banken till dess
aktieigare att med foretridesritt fram-
for icke-aktieigare for varje femtal ak-
tier 1 banken teckna sig for kop av en
aktie i bruksbolaget till en kurs av 120
kronor maste, di det visade sig att aktie
i bruksbolaget under teckningstiden be-
tingade 1 marknaden ett pris av omkring
195 kronor, anses ha inneburit, att ett
virde motsvarande skillnaden mellan
nimnda belopp 6verférdes frin banken
till vederb6rande aktiedgare. Detta giller
oavsett om aktiefiigaren for andamaélet
sjilv kopte aktier i bruksbolaget eller han
4 annan Overlit ritten att gdra sidant
kop. — Frigan huruvida det virde, som
genom att erbjudandet utnyttjades f6r 30
aktier i IEnskilda banken 6verférdes fran
denna och som ostridigt uppgick till 15
kronor f6r aktie, bor tillkomma den for-
mogenhetsmassa, vari bankaktierna in-
gir, eller tillfalla Rydow sisom beritti-
gad till avkastningen 3 aktierna, bér be-
svaras med utg?ingspunkt frin vad som
kan antagas bist Overensstimma med
testamentets syfte. -~ En virdedver-
f6ring, som sker genom att aktiedigare
frin bolaget Gvertager tillgdngar for ett
pris som understiger marknadsvirdet,
fir 1 regel anses innefatta en f&rtickt
utdelning till aktieigarna. Att overfo-
ringen betraktas som utdelning dr likvil
icke utan vidare avgorande i det hiinse-
ende varom i méilet ir friga. S3vil en
§ bolagsstimma beslutad som en f6rtickt

1410

utdelning kan ndmligen, sisom uppenbart
ar, ha stérre omfattning in att den alle-
nast avser “avkastning” i den bemirkel-
se som ar den vedertagna och frdn vilken
man vid testamentets tolkning fir utgi.
— I forevarande fall saknas likvisst skil
for antagande, att omférmilda virde-
overforing eller utdelning skulle som si-
dan — med bortseende alltsi frin att
den icke tillkommit efter beslut & bolags-
stimma — vara av beskaffenhet att bira
uppfattas annorledes dn sidsom tillgodo-
forande av avkastning &t aktieigarna;
sirskilt dr hirutinnan av betydelse,. att
virdet av vad som Overfordes var tim-
ligen ringa i forhdllande till bankaktier-
nas virde. Tillrickliga skil ha ej heller
— 1 brist pd nirmare utredning om tes-
tamentsgivarens instillning i sidant hin-
seende — forebragts f6r att enbart den
omstindigheten, att Gverforingen ej
skedde i1 sagda ordning utan var for-
tickt, borde ha till f6ljd att densamma
ansiges ha annan natur och fdljaktligen
vara att bedéma som kapitalutskiftning.

Inte minst ur skattesynpunkt kvarstar
efter HD:s dom vissa oklara punkter.
HD anfor att en virdedverforing, som
sker genom att aktieigare frdn bolaget
Overtager tillgdngar for ett pris som un-
derstiger marknadsvirdet i regel” far
anses innefatta en fortickt utdelning till
aktiedgarna. Av domen framgdr icke, och
man stiller sig dirfér frdgan, vad som
skall vara regel eller undantag. HD be-
tonar 1 domen att av sirskild betydelse
var att virdet av vad som Gverfordes var
“timligen ringa” i foérhillande till bank-
aktiernas virde. Fragan blir om den
grins som hiar antytts dven skall upp-
stillas inom skatteritten. Skulle si vara
fallet 4r det av stor betydelse att veta
var exakt denna grins gir. I méilet rorde
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Sjukskoterskeelevers beskattning

Av uppbiordsdirektoren Nils Gottliebsson

Sjukskoterskeelever synes regelmis-
sigt under utbildningstiden &tnjuta fri
kost och fri bostad. Dirutéver utgar med
varierande belopp kontant ersittning.
Négra exempel. Vid Sophiahemmet er-
hiller eleverna en kontant ersittning av
400 kronor per utbildningsir, som utbe-
talas tvd ginger om &ret (i mars och
september). Eleverna vid Rédakorshem-
met uppbar under de sista 17 mdnaderna
av utbildningstiden (omkr. 314 dr) en
kontant ersittning av 80 kronor {6r ma-
nad; dessforinnan har eleverna endast
fritt vivre. Ersta diakonissanstalt (Ersta
sjukskoterskeskola) utbetalar till eleverna
ersittning enligt foljande:

1:a elevdret 100 kr./ar eller 8 kr./méan.
2:a elevdret 400 kr./ar eller 33 kr./méan.
3:e elevdret 720 kr./ar eller 60 kr./main.

Den forsta fraga som hir kan stillas
ar den, huruvida sjukskoterskeelevernas

ersittning — 1 kontant form eller som
naturaférmdner — utgor skattepliktig in-
komst. Enligt atmistone ett par rege-
ringsrittsutslagl ar den det och RN har
i ar pd dirom gjorda forfrigningar ut-
talat,2 att eftersom sjukskoterskeeleverna
fullgér arbetsuppgifter vid sjukhus och
dirfor erhaller ”16n”, ett anstillningslik-
nande forhallande foreligger, som “lirer
for eleverna medfora skattskyldighet for
savil den kontanta ersittningen som na-
turaférménerna”.

Fragan om beskattning av sjuksko-
terskeelevernas ersittning forevar ocksa
i drets riksdag pa grund av interpella-
tioner i dmnet. Iinansministern forklara-
de, att det inte torde vara lampligt att for
nagon viss grupp elever ha speciella skat-

1 RA 1952, ref. 23 IIT och IV.

2 Skrivelser till Sophiahemmet och Ersta
sjukskoterskeskola den 6 april 1963, resp. den 9
juli 1963.

sig virdet av teckningsritterna om cirka
6 % av moderaktiernas virde. Kan man
mojligen forvinta sig att regeringsritten
1 fortsattningen med utgdngspunkt fran
HD:s dom sitter grinsen vid t. ex. 10
%. Enligt min mening har HD knap-
past avsett en dylik relativt sniv grins-
dragning. Formodligen har HD enbart
velat hédlla dorren Oppen {6r ett annat
bedémande for det fall att virdet uppen-
barligen Overstiger vad som kan anses
innefattas i begreppet “utdelning”. Kvar
star emellertid att HD :s dom innebir att
oklarhet skapats pd ett omrade som man
tidigare trodde var fullt klarlagt, i varje

fall inom skatterdtten. Nagra dylika
grinser har nimligen icke tidigare an-
tytts vare sig av regeringsritten eller
riksskattenimnden. Av HD:s dom fram-
gir att i stort Overensstimmelse rader
mellan civilritt och skatteritt pa ifraga-
varande omrade men att doma av hittills-
varande praxis dock icke helt och hillet.
Att det ur skattskyldigs synpunkt ir
onskvart att full Gverensstimmelse och
klara linjer skapas visar de bada ratts-

fallen.8)
8) Det ar ingen helt ovanlig foreteelse att
HD och RR har olika uppfattning om samma

sak. Se t. ex. Sv JT 1947 s. 296. Jir Lifaco-
fallet! .
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