Avdrag i jordbruk fér lon till anstalld
som vid sidan av jordbruksarbetet ut-
fort nybyggnadsarbete

Lantbrukaren L. yrkade i sin sjilv-
daklaration dr 1961 avdrag for arbetslon
till en son med 8.000 kr.

TN medgav avdrag endast med 7.300
kr. Resterande 700 kr ansigs utgora er-
sittning for arbete vid uppforande av ett
bostadshus, i vilket arbete sonen upp-
gavs ha deltagit c:a 200 timmar.

L. anforde, att sonen under de nir-
mast foregdende &ren varit anstilld 1
jordbruket med omkring samma 16n som
vid férevarande beskattningsir, att bygg-
nadsarbetet av sonen utforts pa fritid
eller i vart fall inte minskat hans arbets-
insats i jordbruket samt att byggnads-
arbetet ej inverkat pd l6nesittningen.

PN biféll L:s yrkande om avdrag med
hela beloppet 8.000 kr. PN anférde: En-
ligt 22 § 1 mom. KL iger skattskyldig
frin bruttointikten av jordbruksfastighet
erhilla avdrag for driftskostnader sdsom
bland annat 16n och underhill it arbets-
personal, som uteslutande eller huvudsak-
ligen anvints for jordbruket eller dess
bindringar. Av detta stadgande fir anses
framgd, att TN vid sitt bedémande av
om viss arbetslon ar avdragsgill dr ofor-
hindrad att verkstilla sidan uppdelning
av 16nen som i mélet skett. Emellertid
maste dirjimte antas, att genom stadgan-
dets formulering hinsyn tagits till att den

426

i jordbruket fast anstillda personalen er-
farenhetsmassigt dd och di mdste anlitas
for sddana arbeten, for vilka kostnaderna
i princip icke ar avdragsgilla. Sa linge
detta sker endast i sidan omfattning att
den anstillde likval kan anses huvud-
sakligen ha utfort arbete i jordbruket
ir dock hela l6nen avdragsgill. Hand-
lingarna 1 malet utvisar ej annat in att
sonen utnyttjats for byggnadsarbetet un-
der en tidrymd, som motsvarar 25 arbets-
dagar samt att han i 6vrigt varit syssel-
satt med arbete i jordbruket. Vid sidant
forhallande finner PN att han huvudsak-
ligen anvints i jordbruket samt att av-
drag f6r l6nen skall medges med yrkat
belopp.

TI yrkade hos KR, att avdrag matte
vagras for den del av 16nen, som mot-
svarade ersittning f6r nybyggnadsarbete.

Genom utslag den 28 februari 1963
fann KR, som inhdmtat att sonens 16n for
jordbruksarbete under ar 1959 varit 7.800
kr, icke skil gora dndring i PN :s beslut.

Anm.: KR:s utslag torde icke bora tol-
kas sisom ett godtagande av PN :s tanke-
gang om ritt till avdrag enligt ”huvud-
saklighetsprincipen”. Grunden for KR:s
utslag torde i stillet ha wvarit — annars
ter sig relativsatsen 1 utslaget menings-
los — att lonen for jordbruksarbetet va-
rit 8.000 kr och skulle ha varit densamma
dven om det vid sidan av jordbrukssyss-
lorna utforda och av intressegemenska-
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pen naturligt betingade nybyggnadsarbe-
tet icke forekommit.

PViasentligt for hogt taxerad”?

Ankefru S hade av 1960 irs TN taxe-
rats enligt avgiven deklaration till si for
16.350 kr, taxerad inkomst, med beskatt-
ningsbar inkomst av 14.500 kr och till kis
for 17.540 kr, taxerad inkomst, med be-
skattningsbar inkomst av 15.700 kr. D3
S beskattats bl. a. for 5.991 kr, avse-
ende av S:s arbetsgivare iterbetalda pen-
sionsavgifter for tiden 1 nov. 1951—31
dec. 1958, hade PN efter framstillning
av S forordnat att si pd grund av taxe-
ringen skulle berdknas som om belop-
pet, 5.991 kr, upptagits till beskattning
med lika delar under 1960 samt vart och
ett av taxeringsdren 1951—59; den ut-
raknade si, som pd grund av 1960 Aars
taxering skulle erliggas, bestimdes si-
lunda till 2.417 kr.

Emellertid hade S i deklarationen upp-
tagit semesterersittning § 612 kr, som
arbetsgivaren till henne utbetalt den 5
jan. 1959. Samma arbetsgivare hade det
oaktat inriknat beloppet 612 kr i S:s
I6neférmaner for 1958, vilka uppgivits
till beskattning vid 1959 irs taxering —
darvid de taxerade inkomsterna bestimts
vid taxeringen for si till 9.530 kr och for
kis till 10.810 kr; semesterersiittningen
hade saledes beskattats tvd giinger. I an-
ledning hirav hemstillde S hos PN om
rattelse av 1960 drs inkomsttaxering.

TI yttrade. S:s hemstillan hade skett
i en till PN:s kansli den 26 jan. 1961
inkommen skrift eller sdledes forst efter
den ordinarie klagotidens utging. S hade
taxerats i enlighet med deklarationen. D&
S icke kunde anses ha blivit visentligt
for hogt taxerad, syntes extraordinir
klagoritt icke foreligga. Andringsyrkan-

det skulle forty icke upptagas till prov-
ning ehuru det var sakligt befogat.

Genom beslut den 15 dec. 1961 fann
sig PN inte kunna upptaga besviren till
provning, enir desamma icke inkommit
inom ordinarie besvarstid och fGrutsitt-
ningar fOr ritt att fOra talan i sdrskild
ordning icke kunde anses foreligga.

Hos KR vidhéll S andringsyrkandet
samt framhdll, att hon var ensamstiende
och {6rsOrjningsskyldig gentemot ett
barn dvensom att den hogre skatt, som
till £61jd av felaktigheten paforts henne,
med hinsyn till hennes inkomstf6rhal-
landen var betydande.

Enligt utslag den 30 april 1963 fann
KR — med hinsyn till i malet férekom-
na sirskilda omstindigheter — forut-
sittningar att fora talan i siirskild ord-
ning jml 100 § forsta st. 6) TF foreligga,
varfor KR nedsatte 1960 ars taxeringar
med 612 kr; jml 7 § KF 30 nov. 1951
ang. berikning av statlig inkomstskatt
for ackumulerad inkomst hade PN att
vidtaga den dndring i skatteberikningen,
vartill KR :s utslag kunde foranleda.

S. k. Malmoblankett har ej ansetts
utgora underrattelse om taxering

1961 ars TN beslot att vidtaga vissa
dndringar i B:s sjalvdeklaration, varom
meddelande utfardades av TO; medde-
landet limnades emellertid pa s. k. Mal-
moblankett.

Sedan B hos PN yrkat, att hans taxe-
ringar matte bestimmas i enlighet med
deklarationen, konstaterade PN, att B:s
skrift inkommit till PN:s kansli den 21
febr. 1962 och silunda efter den i 76 §
TF stadgade tiden samt att skil att upp-
taga B:s yrkande till provning jml be-
stimmelserna 1 99 eller 100 §§ TF icke
visats foreligga.
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Hiri yrkade B andring hos KR.

Genom utslag den 17 maj 1963 yttrade
KR. Savitt framgdr av handlingarna i
malet har den B tillstillda underrittelsen
om avvikelse frin sjilvdeklarationen av-
fattats 4 blankett f6r “Underrittelse om
ifrdgasatt avvikelse fradn sjilvdeklara-
tion”, vilket bl. a. medfort, att under-
rattelsen icke innehdllit upplysning om
vad som skall iakttagas vid anférande av
besvir over TN :s beslut. Underrittelsen
har foljaktligen icke varit aviattad i den
ordning, som foreskrives i 69 § 1 och 4
mom. TF. Vid siddant forhdllande har
jml 99 § TF hinder icke forelegat for
PN att prova B:s hos PN forda talan.
Pa grund av det anférda provar KR
lagligt att, med undanrdjande av PN:s
beslut, visa malet ater till PN {6r ny
behandling.

Deklarationsforsummelse, ej ursaktlig

I en till PN :s kansli den 25 aug. 1960
inkommen skrift yrkade ett aktiebolag,
att dess taxering s. 4. — med dndring av
den skontaxering, som paforts bolaget
av TN — matte bestimmas enligt en bi-
fogad sjilvdeklaration.

Sedan TI invint att besviren till PN
inte inkommit i ritt tid genmilde bolaget.
Anledningen till att besviren hos PN an-
forts efter den ordinarie besvirstidens
utging var att bolaget pd grund av bl. a.
en skadestandsprocess inte tidigare kun-
nat firdigstilla en tillf6rlitlig deklaration
sdsom grund for sitt yrkande om dndrad
taxering. Bolaget ansdg, att dess yrkande
borde upptagas till saklig prévning med
stod av 100 § forsta stycket vid 2), 6)
eller 7 TF.

TI, som fann bolaget berittigat till av-
drag f6r kommunaltuskylder med hogre
belopp dn vad TN berdknat, tillstyrkte,
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att bolagets talan upptogs till prévning
jml 100 § TF vid 5) allenast betr. detta
belopp. Gentemot bolagets hivdande av
besvarsritt jml nimnda lagrum vid 2),
6) och 7) invinde TI, att di& bolaget
inte taxerats i strid mot bestimmelserna
om subjektiv skatteplikt, besviren icke
kunde upptagas till prévning jml nimnda
lagrum vid 2). Eftersom skadestdndspro-
cessen icke utgjort sidan omstindighet
eller bevis, varom kidnnedom saknats vid
faststillandet av taxeringen och di det
ej heller framstod som ursiktligt, att bo-
laget icke i ordinir ordning under dbero-
pande av processen anfort besvir oOver
TN :s beslut till vinnande av riktig taxe-
ring, syntes bolagets besvir inte heller
med stod av nimnda lagrum vid 6) och
7) kunna upptagas till prévning.

PN — som medgav avdrag for kom-
munalskatt enligt TI:s forslag — ytt-
rade. Enir bolagets besvir inkommit till
PN :s kansli efter den ordinarie besvars-
tidens utging, saknar bolaget ordinir be-
svarsritt. Bolaget saknar jimvil besvars-
ratt med stéd av 100 § punkt 2 TF. Enir
TN utfardat anmaning att avlimna sjalv-
deklaration kan bolagets deklarationsfor-
summelse icke anses ursiktlig, finner PN
forty besviaren icke kunna upptagas till
provning med stod av punkt 6 eller 7 i
angivna forfattningsrum.

Hos KR {fullféljde hirefter bolaget sin
talan 1 vad densamma inte vunnit bifall.

Genom utslag den 16 april 1963 anférde
KR : Vil har bolaget forebragt sddana be-
vis, som giva sjal {6r antagande, att bo-
laget blivit f6r hogt taxerat. Enir det lik-
val inte framstdr som ursiktligt, att bola-
get icke tidigare dn som skett aberopat
dessa bevis, finner KR besvaren emot in-
nehallet i andra st. av dberopade lagrum-
met icke kunna upptagas till provning.
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