Ytterligare nigot om de s k enmansmilen

1 prﬁvningsnﬁmnden

Av linsassessorn Bo Kallenberg

Med intresse har jag tagit del av Jan
Sundins inligg i nr 9 av denna tidskrift
(1963 s. 320 £f) angdende de s k enmans-
malen i prévningsnimnden.

Helt ense ar jag med S nar han sager
sig ha svirt att finna motiv for att icke
klara bifallsirenden (exempelvis ansok-
ningar om skattebefrielse f6r dodsbo eller
om sirskild skatteberdkning for ackumu-
lerad inkomst) skulle kunna avgoras sa-
som enmansmdl. Hirigenom skulle prov-
ningsnimnden befrias fran att befatta sig
med en mingfald drenden till batnad for
handlidggningen av de egentliga tvistema-
len. Att ett snabbare och enklare forfa-
rande i dessa fall skulle gagna sivil de
skattskyldiga som det allmidnna ligger i
oppen dag.

Artikelforfattarens asikt, att det ofte
kan stalla sig svart att avgora, om ett
intendentsbesvir med yrkande om rittelse
av uppenbart forbiseende till den skatt-
skyldiges nackdel skall kommuniceras
eller inte, kan jag inte dela. De fall dar
tveksamhet kan uppstd, torde inte vara
manga. I dessa fall bér man emellertid
for siakerhets skull delgiva besviren. Gi-
vetvis giller detta alltid i sddana fall, da
taxeringsintendenten — forutom att han
yrkar rittelse av forbiseende (sdvil till
den skattskyldiges f6rdel som nackdel) —
jaimvil meddelar att han icke finner skil
for andring av beslut som taxerings-
nimnden fattat men av forbiseende icke
underrittat den skattskyldige om.

Betriffande siddana mal dir ena par-
tens besvar bitritts av motparten eller

dér parterna dro 6verens om ett avgoran-
de av mélet pd visst sitt kunna malen for-
fattningsenligt avgbras pa provnings-
nimndens vignar av ordidranden ensam.
Det ar emellertid fullt riktigt, sdsom S.
framhaller, att ordféranden icke kan an-
ses bunden av denna &verenskommelse
mellan parterna. Det torde forvisso icke
sillan forekomma att ordféranden ar av
annan mening in parterna — det kan har
vara fragan om avvikelser sdval till den
skattskyldiges fordel som nackdel, i sena-
re fallet givetvis inte utéver ramen for
taxeringsnimndens beslut. Ordféranden
maste di Gverlimna mélet till prévnings-
nimnden f6r avgérande.

I det f6ljande hivdar S att lagstifta-
rens i 87 § 2 st. taxeringsférordningen
begagnade skrivning “besvir..... som
bitritts av motparten” icke skulle vara
korrekt och att lagstiftaren i stillet skulle
ha avsett fall di parts falan bitritts av
motparten. Agnar man sig it harklyverier,
kan man kanske hilla med om att pasté-
endet ir riktigt. Enligt min mening torde
det emellertid vara uppenbart, att i be-
greppet besvir inrymmes icke blott det
siffermissiga yrkandet utan jamvil grun-
den f6r detsamma. Ingen kan val — med
utgdngspunkt frin S:s exempel — pasti,
att besvaren bitratts av motparten (i det-
ta fall TI), darfor att denna part till-
styrkt en siffermaissigt lika stor nedsatt-
ning av taxeringen som den skattskyldige
yrkat. Tvirtom kan man vil inte pastd
annat an att motparten i exemplet av-
styrkt besviren, dd vil intendenten i sitt
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yttrande maste ha behandlat har ifraga-
varande avdragsyrkande i en for den
skattskyldige negativ riktning. Att inten-
denten sedan upptacker exempelvis en till
den skattskyldiges nackdel forelupen fel-
rikning pd samma belopp och hemstiller
om rittelse hirav, kan knappast sigas ha
med den skattskyldiges besvarsyrkande
att gora.

Vad angar frigan om nir man kan
anse att part — hir avser jag nu endast
den skattskyldige — bitratt motpartens
talan, si kan man, i likhet med S, utan
tvekan pastd, att talesattet “den som ti-
ger, samtycker” icke galler hir. I sddana
fall, dir den skattskyldige alltsd inte be-
gagnat sig av mdjligheten att inkomma
med forklaring, méste malet behandlas av
provningsnimnden och kan silunda inte
avgéras av ordféranden ensam.

Harefter skall behandlas det avsnitt av
artikeln, som kanske varit huvudorsaken
till att dessa rader nedskrivits. Jag syftar
hir pa vad som i artikeln siges om lamp-
ligheten — eller rittare olimpligheten —
av att remissresolutioner vid delgivning
av saval T1:s besvir som yttrande utfor-
mas sd, att den skattskyldige fir en vink
om att han skriftligen kan meddela aven
nar han godkanner besviren eller yttran-
det.

De ifrdgavarande resolutionerna, som
nistan alltsedan den nya taxeringsférord-
ningen tridde i kraft, anvints vid det
provningsnimndskansli dar jag tjinstgor
och vilka pdtryckts den blankett, som be-
gagnas for taxeringsintendentens yttran-
de resp. besvir, ha foljande lydelse:
”Overlimnas till den skattskyldige, vilken
hdrigenom beredes tillfalle att inom ... ..
dagar efter delfiendet hit inkomma med
padminnelser (erinringar) med anledning
av taxeringsintendentens nedanstiende
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yttrande (besvdr) jamte den utredning,
som den skattskyldige oOnskar &beropa.
Aven om intet finnes att erinra emot
taxeringsintendentens yttrande (besvir)
ar ett meddelande hirom 6nskvirt. Sva-
ret kan tecknas & omstiende sida.”

Det mé hir nimnas att resolutioner av
detta eller liknande slag varit {oremal for
granskning
rattsavdelning, som icke funnit anledning
till anmirkning mot desamma.

I sitt i slutet av oktober 1963 lamnade
svar pa en till riksskattenimnden fran
Lantbrukets skattedelegation stalld skri-
velse, innehdllande en rad anmirkningar
mot taxeringsforfarandet i fdrsta och
andra instans, har riksskattenimnden bl a
behandlat fragan om anvindandet av vis-
sa blankettformulir. Riksskattenimndens
svar i denna del ma hir citeras: "Riks-
skattenimnden kan icke finna, att de 1
det sista avsnittet av skattedelegationens
skrivelse dtergivna svarsalternativen kun-
na betecknas som ’ledande’. Det skildrade
forfaringssattet har uppenbarligen tillgri-
pits fOr att, utan att aventyra rittssiker-
hetskravet, oka mojligheterna att avgora
provningsnamndsirendena pa sitt som
angives i 87 § andra stycket taxeringsfor-
ordningen, d v s som ‘enmansmal’. Ett dy-
likt forfaringssitt ar dgnat att paskynda
drendenas avgorande och att bereda prov-
ningsnimnderna 6kad tid for de svarare
drendena, vilket mdiste ligga i de skatt-
skyldigas intresse.”

Till detta vill jag blott foga ytterligare
nigra anmirkningar. En resolution, ut-
formad i stil med den ovan citerade kan
enligt min mening inte sigas innefatta en
”anmodan — — — att godkanna en viss
av det allminnas representant uttalad
staindpunkt”. Den erfarenhet underteck-
nad har fitt efter mangérigt bruk av reso-

inom finansdepartementets

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 04:07:49



lut'onen i friga ir att fordelarna iro sa
Overvigande, att ett slopande av densam-
ma nirmast skulle innebéra ett steg bakat.
87 § taxeringsforordningen har val just
tillkommit for att savitt mojligt befordra
en snabbare och enklare taxeringsprocess
och varfor skulle man dé inte tillvarataga
de mojligheter hirtill som erbjudas. Att
med tanke pa den "uppladdning” som nu-
mera skett “pd den andra sidan” tala om
att skattskyldiga efter dylik kommunice-
ring skulle anse sig nddsakad att ”ge upp
striden” forefaller mig verklighetsfram-
mande. De fall ddr ”striden getts upp” har
enligt min erfarenhet i regel varit sd kla-
ra, att utgdngen knappast kunnat disku-
teras. Dessutom bor man har beakta moj-
ligheten f6r ordféranden att i tveksamma
fall — alltsd i sddana dir man kan miss-
tinka att en skattskyldig av ofdrstind
eller annan anledning godkant ett forslag
till taxering — hanskjuta malet till prov-
ningsnimnden och dir lita sin ev. mil-
dare asikt komma till uttryck.

Frigan om det berittigade i att vid
kommunicering begagna resolutioner av
hir nimnt slag har idven behandlats av
lansassessor Birger Wennberg*, som fullt
riktigt tillrdtt viss forsiktighet sd, att dar
tveksamhet uppstir huruvida ett mal skall
avgoras sdsom enmansmal eller av prov-
ningsnimnden, malet bor handliggas av
provningsnimnden. Denna instdllning till
fragan synes mig kanske sirskilt motive-
rad i de fall, dd resolutionen fOrsetts med
en sarskild, 1att avskiljbar, talong, dar ve-
derbbérande endast har att skriva sitt
namn under en forklaring att taxerings-
intendentens f6rslag till taxering godkan-
nes. For vissa skattskyldiga kan ett si-
dant arrangemang mojligen te sig som
"ledande”. I viss, ehuru mindre grad,
kan man saga detta om resolutioner, ut-
formade pa sd sitt att den skattskyldige
endast beh6ver kryssmarkera och under-
skriva nagot av olika alternativ, varav ett
innebir godkidnnande av taxeringsinten-
dentens forslag till taxering.

* Forvaltningsrattslig Tidskrift 1963 s. 56 f.
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