
IFA:s kongress i Paris 

International Fiscal Association ( IF A) 
höll sin sjuttonde kongress i Paris under 
tiden den 16-20 september 1963. Kon­
gressen, som sammanföll med organisa­
tionens 25-årsjubileum, hade samlat del­
tagare från ett tjugutal länder. 

Innan man behandlade de två kongress­
ämnena lämnades en översikt av nyheter­
na på det internationella beskattningsom­
rådet. Största intresse uppväckte lagstift­
ningen i Schweiz och USA. Både den 
schweiziska och den amerikanska lag­
stiftningen syftar att träffa de verk­
liga intressenterna bakom bolagen. Den 
förstnämnda, skapad genom beslut den 
14 december 1962 av det schweiziska för­
bundsrådet, vänder sig mot utomlands bo­
satta intressenter i schweiziska bolag, vil­
ka genom schweiziska förmedlare försö­
ker skaffa sig fördelar. Den amerikanska 
lagstiftningen, som också tillkommit 1962, 
gäller däremot beskattning i USA av där 
hemmahörande intressenter i utländska 
bolag. Uppmärksamhet fästes också vid 
en i Lichtenstein 1963 införd bestämmelse 
varigenom vissa lichtensteinska bolag 
hindras att ingå "specialavtal" med skatte­
myndigheterna. Dessa lagar, som natur­
ligtvis inte löser alla internationella skat­
teproblem, visar dock att man numera all­
mänt söker bekämpa internationell skatte­
flykt. 

Det första kongressämnet gällde fusio­
ner mellan bolag och det andra åtgärder 
från kapitalexporterande länders sida, äg­
nade att uppmuntra investeringar i ut­
vecklingsländer. Sverige hade inte någon 
rapportör vid kongressen. En brist som 
professor Leif Muten uppvägde med ett 
uppskattat anförande. 
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Vid debatten av det första temat kunde 
man - grovt talat - urskilja två grup­
per. Till den första hörde bl a USA, Ca­
nada och Sverige. Såsom representant för 
den andra kan främst nämnas Frankrike. 
De båda grupperna hade på sätt och vis 
olika uppfattning om fusionsbegreppet, 
vilket ytterst bottnade i skilda beskatt­
ningsregler vid fusion. Innan man kunde 
förena sig om en resolution hade man att 
mer eller mindre hjälpligt överbryggades­
sa uppfattningar. Bland andra tvistefrå­
gor kan nämnas den skatterättsliga neu­
tralitetsprincipen, som inte var självklar 
för alla. Problemen komplicerades av att 
mervärdesskatten inte accepterats i samt­
liga kongressländer. I den slutligen an­
tagna resolutionen bekände man sig dock 
till skattelagarnas neutralitet. Dessa bör 
utformas på sådant sätt att de varken för­
svårar eller befordrar fusioner. Denna 
grundsats måste också beaktas beträffan­
de omsättningsskatter så att fusioner inte 
framlockas genom omsättningsskatter, 
byggda på ett kumulativt system. Legala 
hinder för internationella fusioner skall 
enligt resolutionen diskuteras inom EEC :s 
ram. Ett sådant hinder, som man bör un­
danröja, är ovillkorlig beskattning av dol­
da reserver vid fusion. För att motverka 
att fusioner resulterar i obehörigt utnytt­
jande av monopolställning eller i annat 
missbruk försågs resolutionen med vissa 
förbehåll. - Generalrapportör i första 
ämnet var den franske professorn Lalu­
miere. 

Såsom allmänt omdöme om det andra 
ämnet kan sägas, att det var för omfat­
tande. Ehuru intressant, gav därför de­
batten här mindre utbyte. Såsom general-
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rapportör fungerade en kommitte, i vil­
ken även utvecklingsländerna var före­
trädda, under ledning av dr van Hoorn. 
Kommitten skall fortsätta sitt arbete. I 
resolutionen underströks att man inte bara 
måste undanröja internationell dubbelbe­
skattning utan också andra beskattnings­
åtgärder, som försvårar de kapitalexpor­
terande ländernas strävanden att stimu­
lera investeringar i utvecklingsländerna. 
Här rekommenderades två vägar nämli­
gen, tillämpning av territorialitetsprinci­
pen eller direkt skatteavräkning. De anvi­
sade lösningarna - även andra möjlighe­
ter kan tänkas - förutsätter dock följan­
de. De kapitalexporterande ländernas reg­
ler om skattelättnader måste vara utfor­
made så att den som investerar också får 
nytta av de åtgärder, som de kapitalimpor­
terande länderna vidtar i syfte att upp­
muntra investeringar. Den som inves­
terat bör därför också i det kapitalexpor­
terande landet få avräkna skatt, som det 
kapitalimporterande landet efterskänkt 
för att locka till investering. 

Slutligen framhöll man i resolutionen, 
att de stimulerande åtgärderna måste har­
moniseras i de kapitalexporterande och 
kapitalimporterande länderna. Harmoni­
sering kan ske genom en ändamålsenligare 
utformning av vederbörande stats skatte­
lagstiftning, genom avtal eller med hjälp 
av gemensamma organ. Dessa harmonise­
ringsåtgärder kan motverkas t ex genom 
att ett utvecklingsland under hot om skat­
terepressalier tilltvingar sig onormal kre­
dit. Sådana handlingar måste på ett eller 
annat sätt motverkas. 

Nyttan av en internationell skattekon­
gress ligger inte bara i själva kongress­
debatten utan också i annat tankeutbyte 
mellan deltagarna. För den som inte en­
dast har att syssla med kreatursbeskatt­
ning och avdrag för resekostnader utan 
också är tvungen att följa utvecklingen 
på andra beskattningsområden ar en 
IFA-kongress av stort värde. 

Hans Bylin 
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