Avdrag for varmeledningsinstallation

L yrkade i sin deklaration 1959 avdrag
med 5.675 kr {6r kostnader f6r underhall
av mangdrdsbyggnad.

TN medgav avdrag med allenast 2.000
kr.

Hos PN yrkade L taxering enligt de-
klarationen.

TI hemstillde om avslag, dirvid denne
yttrade bl. a. {6ljande. Byggnadsarbetena
torde ha foranletts av L:s onskan att
modernisera fastigheten och hade de ar-
beten, f6ér vilka avdrag yrkats, huvud-
sakligen utgjorts av installation av cen-
traluppvirmningsanliggning jimte dirav
foranledda rivnings-, ombyggnads- och
efterlagningsarbeten. L hade varken visat
eller ens gjort sannolikt, att befintliga
kakelugnar varit i sa daligt skick, att de
inte lingre kunnat anvindas. Endast in-
sattande av nytt ror vid kokgryta och 6k-
ning av skorsten i uthus hade foreskrivits
av brandsynenimnd.

Sedan PN avslagit besviren anférde L
hos KR, att tidigare befintliga mur-
stockar och kakelugnar varit sonder-
brinda.

I utslag den 7 nov. 1963 yttrade KR.
L {far anses ha styrkt, att tvd skorstens-
murar och tvd kakelugnar, som nedrivits
i samband med installerandet av varme-
ledning, varit utbrinda. Till underhalls-
kostnaderna bor darfor hianforas vad av
kostnaden {6r virmeledningsinstallatio-
nen, som motsvarar en beriknad kostnad

104

for omsattning av de nedrivna murarna
cch kakelugnarna. P4 grundval av L:s
specifikation av det yrkade beloppet samt
med hinsyn till vad i 6vrigt i malet fore-
kommit beriknade KR de till underhdll
hianforliga kostnaderna till 3.000 kr.

Jordbrukares forvarvsavdrag da hans
hustru erhallit dylikt avdrag pa grund
av inkomst av tjanst

En lantbrukare O yrkade i sin sjalv-
deklaration 1962 att, d4 hans hustru ut-
fort arbete i hans jordbruksfastighet till
ett virde av minst 300 kr, erhdlla avdrag
enligt 46 § 3 mom. KL med samma be-
lopp. I sin deklaration uppgav hustrun a
sin sida inkomst av tjanst med 5.919 kr
samt tillgodoforde sig avdrag enligt sam-
ma paragraf med 1.483 kr (300 4 20 %
av 5.919).

TN medgav de av makarna yrkade av-
dragen.

Hos PN yrkade TI underkidnnande av
det mannen medgivna avdraget, darvid T
anférde. Enligt gillande bestammelser
medges avdrag pa grund av hustrus ar-
bete, s. k. forvirvsavdrag, dels med grund-
avdrag 300 kr och dels darut6ver i vissa
fall med kvotavdrag, utgorande 20 % av
hennes arbetsinkomst. Avdrag far hogst
uppga till 2.000 kr. Om grundavdraget &
300 kr utnyttjats av hustrun, fir dylikt
avdrag icke medges mannen. I nu fore-
varande fall har hustrun erhdllit grund-
avdrag och kvotavdrag, tillhopa uppgden-
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de till 1.483 kr. Mannen har likvil i sin
deklaration gottskrivit sig grundavdrag &
300 kr, vilket avdrag ir obehorigt.

PN limnade TI:s talan utan bifall.
PN fann nidmligen makarna jml bestim-
melserna i 46 § KL berittigade till de
begirda avdragsbeloppen, endr stadgade
forutsiittningar f6r forh6jning av det
hustrun tillkommande {6rvarvsavdraget
med 20 €¢ av inkomsten foreligga och
summan av enligt nyssnimnda forfatt-
ningsrum yrkade avdrag icke overstiger
2.000 kr.

Hos KR fullféljde TI sedan sin talan.

Genom utslag 31 okt. 1963 fann KR ej
skil att gora dndring i PN :s beslut.

For sent anforda besvar

Genem beslut den 6 juli 1959 avslog
PN ett av E framstallt avdragsyrkande
med avseende 4 hans inkomsttaxeringar
1958. — Enligt ett av E:s hustru under-
tecknat mottagningsbevis hade ett rekom-
menderat brev, innehdllande PN :s beslut
utkvitterats 4 vederb6rande poststation
den 21 s m och hade hustrun haft full-
makt att for E:s rikning utkvittera {0r-
sandelser, adresserade till honom.

Av £ till KR stallda besvar 6ver PN :s
beslut inkom till PN :s kansli den 23 sept.
1959.

Genom beslut den 23 okt. 1963 fann
KR vad E dirstides anforde och yrkade
inte kunna komma under KR :s prévning,
darvid KR erinrade om att besvir av den
skattskyldige jml 96 § TF skulle varit in-
komna till vederbdrande myndighet inom
tvd manader frdn det han erhdllit del av
PN :s beslut, att han maste anses ha fatt
del av PN :s ovannimnda beslut den 21
juli 1959 och att nigon omstindighet,
som jml 100 § TF kunde medfdra ritt
for honom att fora talan mot taxeringar-

na i sarskild ordning, inte heller forekom-
mit. — Frin KR :ns beslut var en av de
diri deltagande ledamdéterna skiljaktig
och yttrade: ”Aven om klgdns hustru haft
fullmakt att utkvittera till honom ankom-
mande forsandelser, kan klgdn likval med
avseende 4 vad i mailet upplysts icke an-
ses hava erhillit del av PN :s beslut f6rr-
in tidigast den 24 juli 1959%) ; besviren
hava forty inkommit fore besvirstidens
utgdng. — P4 grund hirav finner jag
besviren bora upptagas till provning.”

Extra ordinar besvarsratt enligt
100 § TF

TN taxerade H ar 1960 enligt sjalv-
deklaration till si for 20.220 kr, taxerad
inkomst, och till kis for 26.810 kr, taxe-
rad inkomst.

Med f6rmélan att han i deklarationen
underlatit tillgodoféra sig avdrag for bla.
ranta med 1.257 kr & checkrikningskre-
dit yrkade H i en den 2 maj 1962 till PN
inkommen besvirsskrift att PN matte
med stod av 100 § TF medge avdrag med
detta belopp.

Emellertid ansidg sig PN {o6rhindrad
upptaga besviren till provning, enir sid-
dana omstindigheter inte visats foreligga,
som kunde medféra ritt £6r H att anfora
besvir i sirskild ordning.

H fullféljde hirefter sin talan hos KR,
som meddelade utslag den 23 okt. 1963:
KR, som fann i mdlet vara ostridigt att
H under beskattningsiret i gildranta er-
lagt 1.257 kr men underlatit att i deklara-
tionen yrka avdrag hirfér och att hans
taxering i detta avseende grundats pa
deklarationen, ansig H:s underlitenhet
ursaktlig, varféor KR jml 100 § TF till-
erkinde honom avdraget ifriga.

*) Vilken dag E aterviant till sitt hem efter
ndgon tids franvaro.
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