Overviiganden i taxeringsnimnd
vid sk('instaxering av rorelse?

Av lainsrevisor Magnus af Ekenstam

Skonstaxeringsinstitutet fixeras i § 21
T. F. pa foljande sitt: "Har deklaration
ej avgivits eller kan, pd grund av brister
i deklarationen eller bristfilligt underlag
for sidan, skattskyldigs inkomst av viss
forviarvskilla icke tillforlitligen berdknas,
skall inkomsten uppskattas efter vad med
hiansyn till foreliggande omstindigheter
sdsom verksamhetens art och omfattning
finnes skiligt.”

Skonstaxering av rorelse kan silunda
ifrigakomma i tre olika typfall: ingen
deklaration, bristfillig deklaration eller
brister i rikenskaperna som underlag till
deklarationen.

Synpunkter kommer hir i f6rsta hand
att anlaggas pa det mellersta typfallet men
harifran torde viss vigledning kunna
himtas for behandling dven av de 6vriga
béda typfallen. Brister i deklarationen
och bristfilligt underlag tycker man bor-
de forhilla sig till varandra som tva kom-
municerande kirl. Men verkligheten visar
att om underlaget ir bristfilligt eller obe-
fintligt behover detta ingalunda avspeglas
i deklarationen. All underdeklaration liter
sig inte upptickas genom deklarations-
granskning — lika litet som det kan ske
genom offensiv taxeringsrevision. Man-
gen ordférande tycks emellertid ha en
overdriven tilltro till rikenskapsgransk-
ning och en underskattning av mojlighe-
ten att enbart med ledning av deklara-

1 Redaktionen ser girna en debatt i amnet:
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tionsgranskning sitta skbnstaxering. Ar
deklarationen materiellt otillfredsstillande
men rikenskaperna vid revisionen befinns
formellt oklanderliga har taxeringsrevi-
sionen inte okat forutsittningarna for att
asatta skonstaxering utan utgangspunkten
ar precis densamma som fore taxerings-
revisionen.

Ar grunderna f6r bedémandena vid
skonstaxeringar grumliga minskas mal-
verkan. Man stannar infor att inte skjuta
alls, man skjuter bom eller vid sidan. I
manga lin tycks taxeringssektionens tid
i mycket hog grad upptas med kontroll
av skonstaxeringar vid besvir eller un-
ders6kningar dir nimnderna tvekat om
att skonstaxera, da tiden i andra lan iter
kunnat dgnas it mer offensiva uppgifter.
Skiljaktigheten torde bero pd oenhetliga
principer vid bedémningen av bevisningen
vid skénstaxering.

I skattelitteraturen har mig veterligt
ingen mer ingdende diskussion forts om
bevisstyrkan av liaga uttag for levnads-
kostnader i olika situationer, bevisvardet
av lag bruttovinst for tillverknings- jim-
fort med varuhandelsféretag eller sam-
banden mellan bruttovinst och levnads-
kostnader f6r en och samma roérelseidkare
i olika situationer.

Talet om otillrickliga medel for lev-
nadskostnader och onormal bruttovinst
for ett och samma beskattningsar ar dire-
mot mycket vanligt. Foljande citat —
fran Svensk Skattetidning 1957 s 12 —
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torde tjdna som typexempel darvid lisa-
ren bor bortse frin att frigan galler ef-
tertaxering : "Om exempelvis vid en bok-
{oringsgranskning, som foretagits hos en
rorelseidkare sedan den ordinarie taxe-
ringen fOr ett visst ar vunnit lagakraft,
upptickes att den enligt bokforingen upp-
komna bruttovinstprocenten ar onormalt
ldg for branschen utan att nagon rimlig
forklaring hartill kan limnas, samt vidare
de uppgivna wuttagen for den skattskyldi-
ges levnadskostnader méiste anses otill-
rickliga, torde hinder icke mota for att
anse ett sidant fel direkt pavisat, att
mojlighet till eftertaxering fo6religger,
aven fast man inte exakt kan fastsld det
undandragna beloppets storlek. Det bor
racka med att konstatera, att en inte allt-
for ringa summa &tminstone undandra-
gits. Ar da bokféringen i vrigt si brist-
fallig att den saknar bevisvirde i taxe-
ringsavseende, bor skonstaxering kunna
asittas.” (Kurs. har.)

Erhéiller man verkligen nigon starkare
grad av bevisning genom att stodja sig pa
tva olika grunder? Det spéras en tendens
hos taxeringsmyndigheterna att anse for
lag bruttovinst jamte fO6r laga levnads-
kostnader som alternativa grunder och
bada villkorens uppiyllelse som starkare
bevisning 4n om bara det ena villkoret
varit uppfyllt. I f6rra men inte 1 senare
fallet foretas da skonstaxering. Man {or-
biser, att de tvi grunderan inte behdver
vara alternativa, dir den skattskyldige ar
beroende av rorelsens resultat. Lamnar
rorelsen dilig avkastning blir en normal
1oljd att foretagaren tvingas anpassa sina
levnadskostnader darefter. Det behdver
hir silunda inte vara friga om tva alter-
nativa grunder utan om den laga brutto-
vinsten som orsak och de liga uttagen for
levnadskostnader som verkan.

Grunden f6r skonstaxering synes i §
21 ha fatt en allt{or knapphindig motive-
ring genom en exemplifikation, dar “'verk-
samhetens art och omfattning” utgoér en-
da exemplet. For forvirvskillan rorelse
har detta medfort, att skattskyldiga ifrd-
gasatt lagligheten av skdnstaxering pi
grundval av otillrickliga medel f6r lev-
nadskostnader. Det torde sannolikt f&r-
halla sig si, att levnadskostnadsberik-
ningar utgjort en vanligare grund for
skonstaxeringar dn bruttovinstberikning-
ar. Finsk skattelag ger i vart fall for for-
varvskallan rorelse riktigare uttryck for
vad frigan giller, vilket framgir av {dl-
jande foreskrift i 95 § tredje stycket av
den finska inkomst- och f{Grmdgenhets-
skattelagen: ”Ar den av den skattskyldi-
ge uppgivna inkomsten i jamforelse med
andra pd samma omride under likartade
forhdllanden verksamma skattskyldigas
arsinkomst eller i jaimforelse med hans
levnadsstandard uppenbarligen for lig
och foreter den skattskyldige icke ens pa
anfordran giltiga skil for den liga &rs-
inkomsten dr skattenimnden berattigad
att efter prévning faststilla beloppet for
den beskattningsbara inkomsten.” (Se
Helmers, Kringgiende av skattelag s 188).

Tvda olika grunder finns silunda i
forsta hand for skonstaxering: kontant-
och bruttovinstberdkning. For att boérja
med kontantberikningsmetoden innebir
den en jamidrelse mellan kontantover-
skottets storlek och den skattskyldiges
levnadskostnader. I forra fallet ir friaga
om en matematisk utrdkning pa sitt exem-
plifierats i bilaga 1, upprittad med led-
ning av beskattningsarets deklaration och
férmoégenhetsbilagan till foregdende &rs
deklaration.

Det ar onskvirt, att kontantsamman-
stillningen fore delgivning av den skatt-
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skyldige individualiseras s mycket som
mojligt och gors sd fullstaindig som moj-
ligt. Genom detta tillvigagingssitt liter
sig levnadskostnaderna — det andra ledet
i jamforelsen — beriknas med mindre
felmarginal. Sjilva bedomningen av dessa
ir namligen subjektiv och dirmed utsatt
for skiftande uppfattningar frin olika
nimnders och ledaméters sida. Innan kon-
tantsammanstillningen sinds ut, torde det
vara till férdel om de valda ledaméterna
vid sammantrade och den skattskyldige
per telefon tillfrdgas i och f6r komplette-
ring av sammanstallningen. Det kan gilla
ombyggnad av sommarstuga, utlandsre-
sor, skattefri uthyrning av rum, ink6p av
frysboxar etc.

Det torde varken vara fOrenligt med
taxeringsintresset eller den skattskyldiges
ratt till ett fredat privatliv att i detalj soka
analysera umgingsvanor eller forbruk-
ningen av tobak och sprit. Finansminis-
tern har vid en interpellation berort den-
na frdga i samband med att ett specifice-
rat formuldr utsatts for kritik: ”"Sedan
kan man sjalvfallet diskutera om formu-
liret 1 alla delar fatt en limplig utform-
ning. For min personliga del stiller jag
mig avvisande till en del detaljer, tex
nar det talas om utgifter f6r hygien, to-
baksvaror, spirituosa, bocker, bio- och
teaterbesok, presenter och julklappar. In-
te minst av psykologiska skil kan en be-
grinsning framstd som Onskvird. Det
torde ricka att de storre utgiftsposterna
specificeras och att mindre utgifter av den
nyss namnda typen tas upp i en eller ett
par klumpsummor.” (Se andra kamma-
rens protokoll den 22 april 1958 § 2.)

Vid den i taxeringsarbetet vanligaste
typen av skonstaxering pa basis av lev-
nadskostnader ligger kontantverskottet
nedom existensminimum eller ocksd fore-
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kommer det kontantunderskott. A bilaga 1
utgor salunda kontantéverskottet efter av-
drag for barnbidrag endast 3.735 medan
jimfiorbart existensminimum ir 5.350 kr.
Laggs beriknade naturaférmaner till kon-
tantoverskottet torde summan ungefir
uppga till beloppet f6r existensminimum.
Men hiarav kan inte den slutsatsen dras,
att den skattskyldige skall ga fri frdn
skonstaxering da kontantberikningen
upprittas endast med ledning av dekla-
rationerna utan att taxeringsnimnden
radfragats eller upplysningar frin den
skattskyldige inhamtats i och f6r kom-
plettering.

I alltf6r hog grad forefaller taxerings-
nimnderna dgna uppmirksambhet it skons-
taxering av skattskyldiga med obetydliga
rorelser med kontantéverskott omkring
existensminimum. Forklaringen kan ligga
dari, att deklarationsunderlaget just f6r
dessa rorelseidkare kan vara bristfil-
ligt. Man blir emellertid betinksam nir
taxeringsnamnderna genom hdjningar pa
en eller ett par tusen kronor ansett sig
med hidremot svarande precision kunna
fixera en hushallsenhets levnadsstandard.
I manga fall torde man dirvid felaktigt
ha anlagt samma normerande syn som pa
skonsuppskattning av natura och privat-
bruk av bil. Att ett annat betraktelsesitt
vid skonstaxering kan anliggas framgir
darav, att granserna for levnadskostnader
och underlaget harfor inte sillan flyter.
Hartill kommer att skonstaxering nirmast
stimplar den skattskyldige som falskde-
klarant. Aven deklarationerna som under-
lag £6r kontantberikningen kan i sig rym-
ma dolda felkillor genom att den skatt-
skyldige inte iakttagit betydelsen av att
intdkter och utgifter f6re resp. efter ars-
skiftet mdste hallas i sir vid en f6rmo-
genhetsredovisning per kalenderar.
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Om sdlunda taxeringsnimnderna tror
sig med ofta hég grad av precision kunna
skonstaxera den nu berérda gruppen ro-
relseidkare, forefaller de daremot i myc-
ket i hog grad sakna tilltro till méjligheten
att skonstaxera storre inkomsttagare. Det-
ta torde sammanhidnga med att tillricklig
upplysning om sambanden mellan inkomst-
utveckling, sparande och levnadskostnader
inte statt klart for taxeringsnimnderna.
I den méin arbetskorten innehaller kon-
tantoverskott, bruttovinster etc. for en
6ljd av ar bor dock ett annat betraktelse-
sitt komma att sla igenom hos taxerings-
nimnderna.

Den hittills karakteristiska uppfattning-
en och tillimpningen av person- och lokal-
kdannedomen illustreras av f6ljande utta-
lande, himtat frdn SOU 1954:24 s 178
—179: ”En uppstillning rorande den
skattskyldiges levnadskostnader ir ofta
nodvandig £6r undersokning av en dekla-
rations riktighet. Det dr icke ovanligt, att
en for en skattskyldig upprattad s k kon-
tantberikning visar ett Overskott, som
mojligen kan forsld vid ett ytterst spar-
samt levnadssitt men som ar for litet £6r
en person med mera normala levnadsva-
nor och dn mindre ricker till {6r en jim-
forelsevis god levnadsstandard. En taxe-
ringsnamnd kan i ett sddant fall med sin
person- och lokalkinnedom ofta med god
sikerhet bedoma, om den skattskyldiges
deklaration ar trovirdig eller ej, men om
taxeringen genom besvir av den skatt-
skyldige bringas under prévning av skat-
tedomstol, som saknar denna person- och
lokalkinnedom, kan underlaget f6r prov-
ning utan utredning om den skattskyldi-
ges levnadskostnader bli alltfor ofullstan-
digt.”

I ovanstiende uttalande framhalls per-
son- och lokalkinnedom som en bristfil-

lig grund vid provning av besvar. Har
har istillet betonats betydelsen av att i
forsta hand anvinda denna kinnedom till
vigledning f6r komplettering av kontant-
berdkningen fore delgivning av den skatt-
skyldige.

Taxeringsnamndens person- och lokal-
kinnedom torde hirutover kunna utnytt-
jas till vigledning vid bedomningar, huru-
vida den skattskyldige i sin ekonomiska
livsf6ring avvikit fran vad som kan anses
normalt. Vid féredragningen torde silun-
da inte enbart kontant6verskott och brut-
tovinst utan dven taxerad inkomst for en
langre 6ljd av ar bora framliggas.

Giltigheten av vissa allminna satser bor
hillas i minnet. 1. Levnadsstandarden vi-
sar f6ljsamhet mot inkomstandringar. Vid
sjunkande inkomst torde levnadsstandar-
den dock ha en tendens att retardera.
(Bilaga 2.) 2. Utifran sats 1 bor en vid
olika inkomstligen normalstandard f6r
levnadskostnaderna kunna uppstillas. Of-
ficiellt utforda hushdllsundersckningar
torde kunna ldggas till grund f6r grins-
standarden. 3. Vissa undersokningar styr-
ker, att rorelseidkarens sparande ir rela-
tivt storre an tjinsteinkomsttagarens (Ek.
Revy 1958 s 165) men i stort torde el-
jest rorelseidkarens levnadsstandard f6lja
samma normer som tjansteinkomsttaga-
rens. 4. Fo6ljande omstindigheter utgdr
bla grund {f6r nirmare undersokning:
a) Stora svingningar olika ar i kontant-
overskott for samma skattskyldig b) Ett
kontant6verskott vid existensminimum
eller avsevart under normal gransstan-
dard men samtidigt lika stort eller bety-
dande sparande (jamior bilaga 1).

Med ledning av den inom vissa granser
ekonomiska lagbundenhet som normalt
utmirker individernas handlingsmonster
torde en provning av deklarationens tro-
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vardighet aven vid hogre inkomster kun-
na ske pa basis av kontantoverskott och
beriknad levnadsstandard. Exempel pa
levnadsstandarden inom olika inkomst-
ligen finns intagna i bilaga 2. Berdkna-
de levnadskostnader enligt denna eller
liknande tablder torde kunna tillstillas
skattskyldiga hos vilka kontantoverskottet
vasentligt understiger normalstandarden
for motsvarande inkomstskikt. Harige-
nom kan skonstaxering pd grund av for
liga kontantéverskott triffa hogre in-
komstskikt 4n fn utan att levnadskost-
naderna dirfor pa ett for den skattskyl-
dige stotande sitt i detalj behGver ana-
lyseras.

Existensminimum — jimf{6r Skattenytt
1963 s 86, 3 — som utgor lagsta gransen
for kontantverskott vid alla inkomstla-
gen, ir enkelt att arbeta med men ett all-
deles for onyanserat vapen att Overlag
angripa underdeklaration. Utgdr taxe-
ringsndmnden emellertid fran en sam-
manraknad hog inkomst enligt deklara-
tionen som uttryck for viss levnadsstan-
dard, blir utgangspunkten ohallbar dar
betydande underdeklaration foreligger och
inkomsten enligt deklarationen salunda
inte pa langt nir ger godtagbart uttryck
for konsumenttypen. Kontantoverskottets
storlek i det enskilda fallet maste darfér
alltid direkt skdrskddas mot person- och
lokalkdnnedomen hos de valda ledaméter-
na. Ett ligt kontantoverskott i forhallan-
de till deklarerad inkomst bor dock under
alla forhallanden vara en varningssignal
for taxeringsmyndigheterna.

Kan nu verkligen sammanriknad in-
komst enligt deklarationen ge ett ens till-
nirmelsevis ritt uttryck f6r vilken konsu-
menttyp den skattskyldige tillhor ? Rorel-
seidkaren reglerar ju sina inkomster ur
progressivitetssynpunkt med hjilp av re-
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server i varulager, avdrag for virde-
minskning etc. och en del skattskyldiga
redovisar helt enkelt onormalt hdéga in-
komster ur borgenirssynpunkt. Sannolikt
kommer den hir foreslagna jimforelsen
mellan kontantverskott och deklarerad
inkomst att visa sig vara bista instrumen-
tet for rorelser utan reserveringsmojlig-
heter eller dar rorelseidkarens verksamhet
bedrivs under liknande fdrutsittningar
som en lontagare. Blir rorelseidkarens
handlingsmoénster istillet beroende pa osa-
kerhet infor eller 6vertro pd framtiden,
mojlighet till investeringar av nigon be-
tydenhet i rorelsen, spekulationsvinster
eller liknande lir en jamférelse mellan
kontant6verskott och deklarerad inkomst
— aven om denna justerats med hinsyn
till reservforindringar — knappast kun-
na tjina till vigledning.

Skonstaxeringar av skattskyldiga med
kontantoverskott omkring existensmini-
mum syns for nirvarande forhirska. Det
ar inte ovanligt att skonstaxeringarna har-
vid ger fel utslag och drabbar nystartade
rorelser, rorelser pa grinsen till konkurs
etc. I manga fall har nimnderna da for-
bisett betydelsen av ett likviditetsbedd-
mande, innan skonstaxering 3satts. Aven
hirtill maste hansyn tas.

I den tidigare framstillningen har ar-
betsmomenten ur teoretisk synpunkt mast
sirskiljas sdsom faststillelse av kontant-
overskott, berdkning av levnadsstandard,
radfradgning av nimnden och upplysning-
ar frin den skattskyldige. I praktiken lir
dessa arbetsmoment flyta i varandra eller
en helt annan ordning f6ljas. Ett grund-
ligt forarbete kan emellertid férhindra
att kontantsammanstillningar blir utsin-
da i ondédan lika vil som de kan tillstallas
andra inkomstskikt dn hittills. Det torde
da dterstd att nagot berora de skattskyl-
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digas forklaringar i de fall kontantsam-
manstillningar kommit att utsdndas.
Viardet av den skattskyldiges forkla-
ringar dr vixlande och kan gilla lan ut-
6ver deklarationen, lotterivinster etc. Ofta
lir den skattskyldige fd rikna med, att
uppgifterna maste styrkas med intyg,
kvitton och liknande, darvid kravet natur-
ligtvis stills hogre ju osannolikare taxe-
ringsnamnden finner forklaringen vara.
Vid en lag kontantforbrukning &beropas
ofta helt allmant, att slutsatser frin en
storre grupp inte iger giltighet f6r den
skattskyldiges fall och att privatforbruk-
ningen varit ovanligt 18g. Ett sidant re-
sonemang lir fi fOrringat virde, om det
under en f6ljd av ir foreligger betydande
vaxlingar i den skattskyldiges levnads-

kostnader utan att sannolik férklaring
hirtill kan limnas. Forbrukning av for-
mogenhet, som uppgivits inte ha kommit
med i deklarationen foregdende ar kan
foranleda eftertaxering pa grund av ofor-
klarad férmoégenhetsokning det aret etc.

I alltfér hog grad lir hittills skons-
taxeringar ha grundats pd ett statiskt be-
domande for ett eller mojligen ett par
ar och darvid triffat skattskyldiga om-
kring existensminimum. For att fa fram
forsvarbara skonstaxeringar och dessutom
gillande hogre inkomstskikt maste enligt
min mening utvecklingen for den enskil-
de skattskyldige studeras f6r en betydligt
lingre tidsperiod mot bakgrunden av all-
mant gillande ekonomiska lagar.

Bilaga 1

Blomster- och gronsakshandlare, nettointikt av rorelse ca 16.000

Sammanstallning av kontanta inkomster och utgifter.

Inkomster

1. Kontanta inkomster enligt deklaration:

Kontanta intakter:
enl. bil. A jordbruk
> >

B annan fastighet ........
» » C rorelse ................ 118.560
Behallen kontant inkomst av tjanst

maka ... 609
I1. Formogenhetsminskning sedan fo-
regdende ar:
Minskning av bankmedel ............ 1.189
> » kontanta medel ...... 411
IV. ‘Barnbidrag :
Dotter f6dd -48, son fodd 47 ........ 1.1002

Normalbel. for ex. min.:

Makar ..........oiiiiiiall. 5.650
2barn ..., 1.320
6.970
Bostadsvarde ............... 1.620
5.350

Summa inkomster kr. 121.869

Utgifter

1. Kontanta utgifter enligt deklaration:
Kontanta utgifter:

enl. bil. A jordbruk

> >

> >

C annan fastighet form. 6b 6151
C rorelse ....ooovuii..... 102.578

Tillkommer:
En avdragsgill kostnad for anskaffning

av maskiner och inventarier ...... 1.450
Under beskattningsaret betald

prel. skatt ................ ... 3.012

kvarst. skatt ......... ...l 432
Betalda f6rsdakringspremier ......... 617
I1. Formogenhetsékning sedan fore-

gdende dr:

Bostadshyra ........................ 2.700
I11. Skuldminskning ................. 890
1V. Ovriga kinda kontanta utgifter
Bilbyte, Saab ...................... 4.000

14 driftskostnad for bil ............. 740
Summa utgifter kr. 117.034
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Sammanstillning:  Enligt ovanstidende utgdér summa inkomster ........................ 121.869
» » > > utgifter ... . 117.03:1

(01 e O 4835

1 Sommarstalle 15 km frin bostaden.
2 Utgédr vid jamforelse med existensminimum. (SN. 1963 S 86, 3).

Bilaga 2

Hushdllskassor — ndgra exempel direkt wr verkligheten (”Huru stora skall
hushallspengarne vara”, Skattebet. foren. 1961)

Arsinkomst Arsinkomst Arsinkomst Arsinkomst Arsinkomst Arsinkomst Arsinkomst
12

19.350 18.000 24.900 33.350 51.350
2 vuxna, 2 vuxna, 2 vuxna, 2 vuxna, 2 vuxna, 2 vuxna, 2 vuxna,
2 sm3 barn. inga barn. 3 barn. inga barn. 2 barn. 3 barn. 3 barn,
Husmodern Husmodern Husmodern Husmodern Hembitride. Husmodern Hembitride.
hemma hemma hemma hemma Husmodern hemma  Husmodern
forvarvs- hemma
arbetande

per ar per ir per ar per ar per ir per ar per ar

Skatter och obl. avgifter .. 2400 2.400 4.320 4.320 6.000 10.400 19.400

Forsakringar .............. 200 200 500 500 400 600 1.000
Sparande och/eller reserv for

oférutsett ............... 600 600 420 1.080 600 1.000 900

Bostad, el., tel. etc .......... 2420 2.700 3.600 3.600 3.900 5.600 7.000
Hushdllet, mat och 6vrigt inkl.

gaster (ev. hemhjalp pd 4.800 3.600 6.900 4.200 7.200 7.200 9.600

undre raden) ............. 200 3.600 250 3.600

Barnen: klader, skola m.m. 900 — 1.680 — 1.000 2.400 2.100
Makarna: klader, fickpengar

b+ 0 ¢+ A 1.080 1.800 1.200 2.400 1.200 1.800 3.000

Lakare, tandvard .......... 200 200 300 200 400 500 550
Rekreation, semester, ev. bil

CtC. i 300 500 430 1.500 600 3.600 4.200

Summa 12.900 12.000 19.350 18.000 24.900 33.350 51.330
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