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Den finska skatteritten har under det
senaste artiondet berikats med en rad dok-
torsavhandlingar och andra akademiska
avhandlingar. Finsk och svensk skatteritt
har sd mycket gemensamt att undersok-
ningarna torde vara av virde dven f6r
den svenska skatterittens vidkommande.
Verken ir emellertid skrivna pd finska
och har tyvirr inte blivit Oversatta till
svenska spraket. Till de skatterittsliga
forfattarna i Finland har emellertid pé se-
nare tid sillat sig en, som producerar sig
pa svenska spraket. Juris doktorn Edward
Andersson, som till sina meriter dven kan
rakna den att vara sekreterare i central-
skattenamnden (den finska motsvarighe-
ten till var riksskattenimnd), har sdlunda
pé kort tid berikat den skatterittsliga lit-
teraturen med tvd bocker, dels sin dok-
torsavhandling om Resultatutjimning vid
inkomstbeskattningen (1962), dels ock
ovan rubricerade bok.

Da man far Anderssons bok i sin hand,
erfar man en viss avundsjuka mot sina
finska kollegor, som nu férfogar 6ver en
monografi i dessa for skatteprocessen si
betydelsefulla dmnen. Avundsjukan f{or-
svinner emellertid vid genomlisningen av
den anledningen att boken faktiskt i stora
stycken samtidigt fungerar som en mono-
grafi Over motsvarande institut i svensk
skatteprocess. I vart fall eftertaxerings-
institutet blir belyst sd pass ingdende att
icke mycket limnas 6vrigt att 6nska. Det
stills dessutom i en komparativ dager,
som ir idégivande och torde komma att
befrukta den inhemska svenska diskussio-

nen. Svensk rittspraxis genomgés t ex ut-
forligt och jimiors med finsk. Det finska
rittsmedlet grundbesvir motsvarar nir-
mast vira extraordinira besvir enligt
100 § taxeringsforordningen. I friga om
sistnimnda rittsmedel ir framstillningen
mahinda icke fullt si givande f6r en
svensk lisare. Manga virdefulla uppslag
finns dock aven hir att taga vara pa.

Bokens innehdll har uppdelats pd fyra
kapitel : ett inledande, ett om efterbeskatt-
ning, ett om grundbesvir och ett avslu-
tande. Instruktiva Oversikter ges oOver
frammande ritt inom de olika kapitlen. I
det inledande kapitlet anliggs allminna
synpunkter pa rittssikerhet och likfor-
mighet pd skatterittens omrade. Den stor-
re delen av kapitlet dgnas likval fragan
om skattebesluts rattskraft och den bety-
delse forekomsten av efterbeskattning och
besvar i sirskild ordning fir {f6r ritts-
kraften. I avsnitten om efterbeskattning
och grundbesvir redogérs inte bara for
sjalva rattsmedlen med utgangspunkt fran
lagtext, praxis och doktrin utan dven for
olika processuella frigor, som kan upp-
komma vid deras tillimpning, tex and-
ring av talan, kvittning, aterfGrvisning,
rittelse ex officio utéver yrkande och be-
visborda. Boken blir hirigenom en veri-
tabel guldgruva for den processuellt in-
tresserade. Innehdllsregistret ar 6verskad-
ligt och utférligt. Bokens anvindning
skulle dock ha ytterligare underlattats, om
sakregister upprattats.

Vid genomlasningen av denna bok om
extra ordinara rattelsemdjligheter pd in-
komst- och férmégenhetsbeskattningens
omride dyker en hidisk tanke upp. Ar
alla dessa invecklade regler verkligen nod-
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vandiga? Roten och upphovet till dem ir
att fafalietider giller for klagan Gver taxe-
ringsbeslut. Hirigenom uppkommer fraga
om rittelse av lagakraftvunna taxeringar.
Stryker man ett streck over fatalietiderna,
bortfaller lagakraftinstitutet och dirmed
1 stort sett behovet av extraordinara ritts-
medel. F6ljden av en sddan radikal atgird
skulle emellertid bli stor otrygghet for de
skattskyldigas del; de skulle inte gi trygga
mot nya skattekrav frrin efter utgangen
av den tiodriga preskriptionstiden. Den
allminna opinionen skulle reagera vald-
samt mot det ekonomiska osikerhetstill-
stand, som hirigenom skulle kunna upp-
std dven for skattskyldiga, som lojalt full-
gjort sina uppgiftsskyldigheter. Ett sy-
stem fordas, som gor det mojligt f6r de
skattskyldiga att efter viss kortare tids
forlopp kunna lita pad att ett skattebeslut,
som ej overklagats, icke ryggas. Darmed
ar man emellertid erfarenhetsmassigt ock-
sd fast for ett efterbeskattningsinstitut,
som kan tjina som sikerhetsventil, med
alla de avvigningsproblem och tillimp-
ningssvarigheter ett sddant for med sig.

Har d& det allminna samma trygghets-
krav som enskild skattskyldig? Erfordras
frister f6r skattskyldigs krav a lagre skatt
in den som beslutats? For det allminna
kan trygghetsfaktorn rimligen i vara da-
gar inte spela samma roll som for de
skattskyldiga. Det allminnas ekonomiska
planering torde inte mirkbart stéras av de
skattskyldigas krav pd ligre skatt, dven
om dessa gors gillande lingt efter det be-
skattningsbesluten meddelats. For det all-
minna far fatalietiderna snarare till upp-
gift att s6rja for en Andamilsenlig fordel-
ning av den arbetsborda, som skattebe-
sviren utgor. Det ir dock svirt att dova
en misstanke om att forhallandena knap-
past skulle paverkas mera patagligt, om
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besvirstiderna f6r de skattskyldiga av-
skaffades. Det kan t ex antas, att de flesta
skattskyldiga, vilka ir missnéjda med
taxeringsnamndens beslut om avvikelse
frin deras deklarationer, skulle klaga 1
augusti 1 hopp om att fa rattelse i prov-
ningsnimnden 1 sd god tid att ndgon till-
kommande skatt ej hann utkrivas. Over
huvud taget torde skattedebiteringen verka
initierande pd besviren; ju forr besvir,
desto tidigare rittelse och skatten Aater.
Nuvarande ordning med ordinira besvir
och extraordinira besvir — f6rutom de
sirskilda rattsmedlen resning och &ter-
stillande av forsutten tid — framstar som
en mycket utspekulerad produkt av Par-
kinsons lag i forening med Overdrivet
svenskt ordningssinne. Det lirer inte vara
fa timmar, som 4rligen hos provnings-
nimnder, kammarratten och regeringsrat-
ten nedliggs pid att avgéra om extraordi-
nir besvirsritt foreligger. Allvarligt kan
ifragasittas, om icke taxeringsforfaran-
dets rittelsemojligheter f6r de skattskyl-
diga till fordel inte bara f6r dem utan
dven for myndigheterna skulle kunna for-
enklas i avsevird man.

Andersson ir inte inne pa sddana dven-
tyrliga tankar. Han uttalar (s. 361) i stil-
let som sin uppfattning, att lagindringar
inte bor foretagas, som ar dgnade att min-
ska den relativt stora kongruens, som ge-
nom lagstiftning och rittspraxis uppnitts
mellan efterbeskattning och grundbesvir.
Nagon férhoppning om en forbittring av
den skattskyldiges rittsskydd i form av
liberalare besvirsmdjligheter uttalas ej.
Enligt min mening bér man se upp si att
inte reciprociteten blir ett sjilvindamal.
Det maste andd héllas i minnet att fris-
terna for det allminnas skattekrav och
fristerna for de skattskyldigas krav pa
lagre skatt endast delvis tillgodoser sam-
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ma andamadl. Det kan darfor icke utan
vidare goras gillande, att de skattskyldi-
gas mojligheter att i efterhand fi laga-
kraftvunna taxeringar dndrade skall vara
strangt begrinsade bara darfor att efter-
taxeringsmojligheten halles sniv. Det lig-
ger narmare till hands att utgd frin att
talemojligheterna bor uppbyggas utan
kongruens pa sitt skett tex i friga om
resning i brottmal dir betydligt stringare
krav stills & resning till men f6r den till-
talade 4n pa resning till hans f6rman.

Det inledande kapitlet om rittssikerhet,
rittskraft mm syns inte riktigt i klass
med arbetet 1 Ovrigt. Frigan om skatte-
besluts rdttskraft behandlas kunnigt men
stundom mindre klart. Termen laga kraft
viaxlar pa ett férvirrande sitt med ter-
men rattskraft i texten. Andersson har
tydligen aven haft svart att bestimma
sig for vilken valor han skall ge ordet
rattskraft. Det dr nu inte att forundra
sig over. Forhdllandena inom f6rvalt-
ningsritten dr si skiftande att nigot en-
hetligt rittskraftsbegrepp inte kan upp-
stillas dir. Framstillningen ger dock trots
namnda brister lisaren en timligen god
mojlighet att bilda sig en uppfattning om
det som dr visentligt i sammanhanget,
namligen om och i vad man ett inom laga
tid ej oOverklagat skattebeslut kan rivas
upp och den dirmed nira sammanhing-
ande fragan om sadant besluts resjudi-
cataverkan.

Andersson behandlar omdomesgillt och
med stor grundlighet de svira frigorna
om formella forutsittningar for efterbe-
skattning (och eftertaxering). Av sirskilt
intresse ar hans analys av kausalitetskra-
vet. Bla diskuteras (s. 98), om kausalitet
foreligger, da den skattskyldige visserli-
gen underlitit att limna vissa upplysning-
ar eller limnat ofullstindiga sidana men

taxeringsnimnden 4gt full kinnedom om
sakliget och det oaktat asatt en oriktig
taxering. Andersson uttalar med beldgg
fran savil finsk som svensk praxis att,
om alla medlemmar i nimnden varit med-
vetna om ett visst faktum, det ej synes
kunna foranleda efterbeskattning. Han
namner dven (s. 82) det specialfallet att
en beskattningsfriga under flera ars tid
varit fére i samma skattenimnd och dir-
vid avgjorts pa ett £6r den skattskyldige
fordelaktigt sitt. Myndigheterna syns di
enligt Andersson ej i efterbeskattnings-
vag kunna intaga en stringare stindpunkt,
om tidigare lamnade uppgifter varit kor-
rekta eller myndigheten haft kinnedom
om det ritta sakforhillandet. De skatt-
skyldiga maste kunna férlita sig pa att
nimndens stindpunkt ej indras retroak-
tivt. Ett berattigat krav pd godtrosskydd
foreligger.

Nu nidmnda resultat testas enligt olika
kausalitetsteorier och befinns hélla. Den
oriktiga taxeringen madste anses foran-
ledd av skattenimndens éverviganden och
inte av bristerna i den skattskyldiges de-
klaration. For svensk ritts del dr att mir-
ka, att kausalitetskravet genom 1955 ars
lagstiftning givits “ett i viss man indrat
innehall” (prop. 1955:160 s. 162). Fra-
gan om eftertaxering har vad giller orik-
tig uppgift gjorts beroende av om upp-
giften foljts eller ej. Helt kristallklara ar
vil motiven ej med avseende & det refor-
merade kausalitetskravets innebord. Det
sags dock direkt ifran, att, om en oriktig
uppgift foljts, den felaktiga taxeringen
skall anses fororsakad av uppgiften i fra-
ga, aven om i och for sig felet bort kunna
upptackas eller uppgiften bort foranleda
utredning. Taxeringsnimndens eventuella
ouppmirksamhet far icke anses trida 1
stallet for den skattskyldiges forsummelse
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som orsak till den felaktiga taxeringen.
Forhéllandet uttrycks i Hedborgs m fl
Taxeringshandbok s. 300 pa det sattet att
en form av legalpresumtion i detta fall
foreligger for orsakssammanhang mellan
den skattskyldiges forsummelse och den
oriktiga taxeringen.

Oppen for diskussion stir dock frigan
om vad som skall f6rstis med att en orik-
tig uppgift f6ljts. Enligt motiven fir det
uppenbarligen anses vara fallet, di taxe-
ringen skett med ledning av uppgiften.
Nirmast till hands ligger da att tolka re-
kvisitet si att dirmed &syftats, att den
oriktiga uppgiften lagts till grund {6r
taxeringen. Det fallet kan tinkas, att en
skattskyldig limnat oriktiga uppgifter men
taxeringsnamnden ex officio verkstallt ut-
redning genom att inhdmta upplysningar
frén andra 4n den skattskyldige och dir-

vid vunnit full kannedom om alla rele--

vanta omstdndigheter men med felaktig
rattstillaimpning beslutar en taxering, som
ej innebar nigon avvikelse fran den skatt-
skyldiges deklaration. Beslutet grundas da
tydligen pa nimndens eget utredningsma-
terial och icke pa den skattskyldiges upp-
gifter. Skall dven i sddant fall anses, att
deklarationen foljts? Man madste rikna
med att det kommer till den skattskyldiges
kannedom att namnden utrett fragan. For
egen del har jag svart att tinka mig att
kausalitetskravet i angivna fall kan anses
uppfyllt. Lagtexten ir icke sa uppbyggd
att nigon legalpresumtion i egentlig me-
ning uppstillts {or f6rman {6r fiskus. Det
synes riktigare att tala om en bevispre-
sumtion. Visas det att den oriktiga uppgif-
ten ej Ovat inflytande pa beslutet, bor
foljaktligen orsakssammanhang anses ic-
ke rida mellan uppgiften och den felakti-
ga taxeringen. Motsvarande synes rimli-
gen bora gilla dven da taxering visserli-
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gen beslutats enligt en sjilvdeklaration,
som pa viss punkt ir oriktig eller ofull-
standig, men beslut betriffande denna
punkt i sjalva verket grundar sig pd den
kinnedom taxeringsnimnden genom sina
ledaméter dger om de faktiska forhéllan-
dena.

Ett av regeringsritten nyligen avgjort
eftertaxeringsmdl (utslag den 26 februari
1964 pé besvir av taxeringsintendenten
Hedensi6 angdende A. M. Lindgrens ef-
tertaxering for ar 1953) kan i forstone
synas strida mot den tolkning, som ovan
kommit till uttryck. Den skattskyldiga,
som under minga ir bedrivit omfattande
tomtstyckningsrorelse, hade sedan linge
deklarerat inkomsten darav enligt scha-
blonmetod, oaktat rikenskaper upplagts
16r rorelsen. Nagot ingangsvirde a tomt-
marken fanns dock ej upptaget i riken-
skaperna, vilka endast atergav intdkter
och utgifter f6r tomtfdrsiljningarna. I
1953 ars deklaration lamnades ingen an-
nan upplysning om rorelsen in den att vid
ett 1 sifferkolumnen f6r forvirvskillan
rorelse antecknat belopp antecknades
”Tomtforsiljning beriknad enl. PN :s be-
slut”. Redovisningssittet hade gammal
tradition (PN-beslutet kunde ej identifie-
ras) och betydde, att som nettointiakt upp-
tagits 10 procent av bruttoinkomsterna.
Taxeringsnamnden taxerade den skatt-
skyldiga ar 1953 liksom tidigare ar enligt
deklarationen pa ifragavarande punkt. Vid
taxeringsrevision gjordes en utredning
om verksamheten och tomternas ingangs-
varde, som gav vid handen, att ett avdrag
motsvarande 90 procent av bruttoinkoms-
ten fOr ingdngsvarden och omkostnader
lag vida over det godtagbara. PN &satte
eftertaxering for en total nettointikt av
528.709 kr minus deklarerat belopp 54.000
kr. Kammarritten undanr6jde eftertaxe-
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ringen i friga, endr kausalitetskravet ej
ansdgs uppfyllt. Regeringsritten erinrade
om att den skattskyldiga varit pliktig att
1 frdga om tomtstyckningsrorelsen lamna
uppgift om bruttointdkter och kostnader
samt ingdngsvarde 4 de forsdlda tomter-
na. Hennes uppgifter i deklarationen inne-
bar, att kostnaderna och ingdngsvirdet
tillhopa utgjort ungefir 90 procent av
bruttointikterna eller omkring 750.000
kr. Enligt regeringsrittens bedomning
kunde de dock icke anses ha uppgitt till
hogre belopp an 434.872 kr. Hon hade
saledes limnat oriktig uppgift om belop-
pet av ingdngsvirde och kostnader. Aven
om beskattningsnimnderna tidigare under
en foljd av ar beriknat nettointikten av
tomtforsaljningar till viss procent av brut-
tointakterna, fick sistnimnda oriktiga
uppgift anses ha fororsakat, att hon blivit
for lagt taxerad. Regeringsritten beslot
dirfor enhilligt om eftertaxering.

Utgéangen kan synas hard. Samma be-
skattningsfrdga hade under en f6ljd av ar
varit fore i taxeringsnimnden, som igde
kinnedom om verksamhetens omfattning
i stort. Det kan goras gillande, att det
under sidana forhdllanden inte ir fair
play att eftertaxera. Andra faktorer finns
emellertid att taga hansyn till vid ett teleo-
logiskt resonemang. Sasom Andersson
framhaéller giller det framfor allt att sld
vakt om en skattskyldigs goda tro. I det
foreliggande fallet maste emellertid den
skattskyldigas goda tro starkt ifragasit-
tas. Den som driver en rorelse med en
omsittning & nira en miljon kronor miste
anses ha bort inse, att en sd primitiv redo-
visningsmetod som 10-procentschablonen
inte ger det skattemissigt riktiga resulta-
tet. Det berattigade i ett krav frin den
skattskyldigas sida att kunna lita pd taxe-
ringsnimndens beslut forsvagas harige-

nom. Icke desto mindre skulle det dock
ha varit mera tilltalande om regeringsrit-
ten liksom kammarritten i detta grinsfall
hellre friat dn fallt.

Betraktar man malet fran mera formell
synpunkt, kan konstateras, att taxerings-
namndens oriktiga beslut grundats pd den
skattskyldigas uppgift och ej pd nigon
utredning i taxeringsnimnden. Namnden
hade endast en allmin uppfattning om
verksamheten men kinde ej till dess de-
taljer, t ex ej nir rorelsen piborjats och
vilka tomtpriser som da gillde. Den skatt-
skyldigas uppgift 1 deklarationen var
ofullstindig och satillvida oriktig som den
gav en felaktig uppfattning om de for-
salda tomternas ingdngsvirden. En orik-
tig uppgift hade alltsi f6ljts och ofull-
standigheten hade bidragit till den orik-
tiga taxeringen. En svag punkt i slutled-
ningen faller dock i 6gonen. Bestimman-
det av ingdngsvirdet var en uppskatt-
ningsfraga. Ndgot objektivt riktigt virde
kunde ej faststillas. Dirmed kunde den
skattskyldigas uppgift ej heller sigas vara
objektivt oriktig vad gillde ingangsvirdet.
Gransen mellan en oriktig uppgift i lagens
mening och ett verkligt virderingsférsok
blir emellertid flytande; se Dryselius,
Svensk Skattetidning 1957 s. 9.

For finsk ritts del framfor Andersson
som sin uppfattning (s. 167), att skatte-
myndigheterna ej dger vid den ordinarie
taxeringen tvangsvis Aaterféra tidigare
godkind lagernedskrivning i si hog ut-
strackning, att dirmed under tidigare ar
skapade dolda reserver blir upplosta. Det-
ta kan ske blott i efterbeskattningsvig un-
der forutsittning givetvis att formella
férutsittningar ir £6r handen. En princip
om ingdende lagerreservs oantastlighet
har gjort sig gillande dven i svensk prax-
is. Enligt nuvarande svensk ritt skall la-
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gervirderingen emellertid i beskattnings-
hinseende ske enligt noggrant beskrivna
metoder och verkstillas betriffande varje
bokslutstillfalle f6r sig utan hansyn till
hur ingdende lager virderats (prop. 1955:
100 s. 247). Normallagermetoden och lik-
nande lagervirderingsmetoder har desa-
vouerats i skattehinseende. Utrymme tor-
de dirfor numera knappast finnas enligt
svensk ritt for den av Andersson hivda-
de tesen.

Betriffande delcredereavsittningar an-
f6r Andersson (s. 166), att den omstin-
digheten att en sidan avsittning visst ar
ej ar befogad ej utesluter, att den var be-
fogad det ar den upplades. Forutsittning-
arna f6r en delcredereavsittning madste
dirmed kunna proévas drligen pd nytt. Har
solvensférhallandena hos gildenirerna
andrats si att nagon avsittning ej lingre
ar sakligt motiverad, blir resultatet att den
ingaende delcredereavsittningen uppldses
och tilligges det aktuella arets inkomst.
Andersson vill dock inte gd med pid att
beskattningsmyndigheterna skall iga ater-
fora till beskattning en avsittning, som
redan fran borjan varit ogrundad. En re-
serv, som oriktigt uppbyggts under tidi-
gare ar, bor enligt Anderssons mening
icke kunna tilliggas ett senare skattedrs
inkomst, utan alternativen ar att efterbe-
skatta, om formella forutsittningar finns,
eller att invinta reservens automatiska
upplosning. Négon sirskild motivering
lamnas ej till denna slutsats. Narmast till
hands ligger att hinvisa till Anderssons
grundtema om den skattskyldiges behov
av att kunna lita pd taxeringsmyndighe-
ternas besked. Myndigheterna bor inte
iga indra sig med de facto retroaktiv ver-
kan. Det maste dock anses inkonsekvent
att betriffande behoriga avsittningar
hivda en princip och i friga om obeho-

190

riga en annan. En delcredereavsittning
bér pd samma sitt som en lagerreserv
kunna prévas vid ettvart bokslutstillfille
utan sidoblickar pd huruvida motsvarande
avsittning varit befogad eller ej férega-
ende dr. Som Andersson under hinvis-
ning till bla RA 1954 not. 1939 papekar
larer svensk rittspraxis ej heller omfatta
den av honom hivdade tesen om formellt
hinder mot att en obehdrigen uppbyggd
reserv upploses vid senare ordinarie taxe-
ring (se vidare Mutén, Inkomst och kapi-
talvinst s. 214 och Bylin, Skattenytt 1960
s. 210, som dock forsiktigtvis bifogar en
brasklapp med tanke pd fall, di skilda
skattesatser giller det ar den obehoriga
reserven uppkommit och beskattnings-
aret).

Tillampat & enskilda kundfordringar
skulle det forda resonemanget innebira
att, om en fordring helt avskrivits ett ar
som vardelés, den icke blott kan utan
skall aterforas till beskattning pafoljande
ir, om den pd grund av forbittring av
gildenirens ekonomiska stillning Aater-
vunnit sitt virde; se sirskilda upplys-
ningar p. 14 & deklarationsformulir 8 a.
Aterforing till beskattning bor kunna
ske, aven om birande skil for avskriv-
ning aldrig fOrelegat. Beskattning bor
givetvis dven kunna ske det ar, di likvid
erhilles for fordringen; se RA 1961 not
157 (Svensk Skattetidnings rattsfallshaf-
te s. 44).

Uppfattningen jiavas knappast av att
regeringsritten 1 vissa fall vagrat att till
utgdende kundfordringar ligga sddana,
som uppkommit under tidigare ar dn be-
skattningsiret, med mindre de samtidigt
frindragits som ingdende kundfordring-
ar; se tex RA 1955 not 1708 avseende en
dkare. Friga har di nimligen varit om
overging till ritt redovisningssitt for
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utover de fria yrken, som deklarerat
och taxerats for sina inkomster av utfort
arbete sisom for inkomst av tjinst, dvs
enligt kontantprincipen, och ej haft ord-
nad bokféring (se Mutén a.a.s. 216 och
Welinder, Svensk Skattetidning 1959 s.
368 och 1963 s. 91). Tydligen har den
skattskyldige i detta speciella fall ansetts
bora dtnjuta ett godtrosskydd. Han har
dock icke kunnat rikna med annat dn att
likviderna for
kundfordringarna, da de influtit. Under
sddana forhdllanden borde, tycker man,
om den skattskyldiges goda tro skall skyd-
das, varfor starka skil onekligen talar,
endast tv3 alternativ kunna komma 1 fra-

till beskattning uppge

ga, namligen att antingen eftertaxera, om
formella forutsittningar foreligger, eller
att beskatta forst da likviderna inflyter.
Med regeringsrittens metod hamnar man
mellan tva stolar; de inkomster fordring-
arna representerar frias helt fran beskatt-
ning, nagot som den skattskyldige aldrig
haft anledning att rikna med. De kon-
tanta likviderna kommer namligen visser-
ligen att redovisas som intikter, da de
inflyter, men beskattningseffekten ute-
blir, eftersom fordringarna finns med i
den avgaende post som de ingdende kund-
fordringarna bildar.

Maiénga andra frigor i Anderssons ut-
markta bok frestar till diskussion. Till
gjorda axplock skall endast fogas, att
boken ar 1itt och ledigt skriven och att
materialet dven frin svensk synpunkt ir
mycket vildokumenterat.

Bertil Wennergren.

Skatt pa arv och skatt pa gava

av John Bratt och Lars Fogelklou.
Kommentar till 1941 ars forordning om
arvsskatt och gavoskatt, Norstedt & So-
ners forlag, Stockholm 1964, 304 sidor
jamte sakregister och tilligg, bunden, pris
42:50 kr.

Boken kommer att anmalas i det num-
mer som utkommer efter sommaren.

Insand litteratur

Tva 60-tal — Svenskt samhillsliv igar
och idag, utgiven av Skandinaviska Ban-
ken med anledning av bankens 100-ars-
jubileum. Skriften ir en populir skild-
ring i text och bild av ndgra viktiga om-
rdden av svenskt samhillsliv under 1860-
och 1960-talen och innehaller dessutom
viktigare data rérande utvecklingen under
de mellanliggande decennierna.
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