Gava eller kop av fastighet

Av f. d. kammarrittsrddet John Bratt

Kammarrittsassessorn Stig Wernlund
har under ovanstiende rubrik presterat en
artikel, inford pa s. 157 o.f. i denna &r-
gang av Skattenytt. Artikeln dr valdoku-
menterad och saklig. Den innehéller emel-
lertid en passus, som ger mig anledning
att resa en gensaga. Jag syftar darvid pa
foljande uttalande (s. 158), vilket ankny-
ter till den av mig stillda frigan, huru-
vida inte worfe sisom gava betecknat
fang, ddr visst vederlag f6rekommit,
borde uppdelas pa en képdel och en gavo-
del:

7Ett svar pd Bratts nyssndmnda friga
kan nu limnas. Svaret ir att utvecklingen
inte gétt i den riktning Bratt onskade. T
stallet har huvudsaklighetsprincipen in-
forts pd ett av de beskattningsomraden
som berdrts av sdval Bratt som Bylin
(mot vilkenden forstndmnde tidigare {ort
viss polemik; anmirkt hir), nidmligen
lagfartsstaimpelns.”

Vad Wernlund hir dsyftar ar bestim-
melsen i 3 § av den nya stimpelskatte-
forordningen, vilken bestammelse aterges
i hans artikel. Att utvecklingen i och med
inforandet av denna bestimmelse skulle
ha gatt i en av mig icke dnskad riktning
ar emellertid en nagot dverdriven slutsats.
Jag har aldrig forestillt mig att vid lag-
fartsstimpelns — fr.o.m. 1965 stampel-
skattens vid {6rvarv av fast egendom —
bestimmande nigon uppdelning av ovan
nimnt slag skulle kunna aga rum. Dar-
vidlag ar det givet, att huvudsaklighets-
principen, dvs den visentliga karaktiren
av kop resp. géva, blir avgorande. I min
av Wernlund 3syftade artikel i Svensk

Skattetidning 1962 finner man (s. 45—
46) en hinvisning till ett av Hogsta dom-
stolen meddelat beslut rorande lagfarts-
stimpel dvensom ett dartill knutet pape-
kande av det sjilvklara onskemailet, att
fragor om dylik bedoms efter samma
principer som spdrsmél rorande realisa-
tionsvinst- och givobeskattning. Men, vil
att marka: sival rittsfallet som det av
mig gjorda pépekandet gillde uteslutande
frigan om taxeringsvdirdets betydelse i
forevarande sammanhang; det principiel-
la sporsmalet om uppdelning, vilket en-
dast dger betydelse for gavoskatten och
beskattningen av eventuell realisations-
vinst, hade pd det stadiet slutbehandlats
i min artikel.

Mot taxeringsvardets i ovannidmnda
paragraf fastlagda betydelse med avseen-
de & stimpelskatteberdkningenhar jaging-
en anledning att opponera mig. Jag inser
tillfullo den vikt som maéste tillmitas en
efter enhetliga grunder verkstilld bedom-
ning, sidan en dylik kommer till uttryck
just genom fastighetstaxeringen. Detta
galler dven betriffande gdvobeskatining-
en. Enligt min mening gar dock Wern-
lund &nyo f6r langt, nir han (s. 160)
uttalar, att man vid givoskatten i friga
om fast egendom med bortseende frin
det verkliga vidrdet undantagslost till-
limpar taxeringsvirdet, nir det giller att
fastsld om gavoavsikt forelegat eller ej”1.
Har Wernlund nigot beldgg for riktig-

1 Det silunda Atergivna uttalandet aterfinns
inbakat i ett referat av departementschefens an-
forande (prop. 1964:75 s. 87—88) och kunde

mojligen misstinkas vara hamtat darifran, S3
ar dock icke forhéllandet.
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heten av detta skarpt tillspetsade péstd-
ende? Hade det inte varit forsiktigare att
som Bratt och Fogelklou i 2:a upplagan
av boken Skatt pa arv och skatt pd giva
(s. 186) anvianda ordet "regelmaissigt” i
stillet for “undantagslost”? I 1:a upp-
lagan av detta arbete kom det sistnimn-
da ordet till anvindning (s. 168), men
dédrefter gjorda Overtinkanden och un-
dersokningar har foranlett andring i ut-
tryckssattet. Kanske har Wernlund byggt
sitt antagande just p4 namnda 1:a upp-
laga; dd ar det hidr gjorda tillrittaliggan-
det desto mera pakallat.

Betraffande Regeringsrittens uppfatt-
ning i den ifragavarande punkten fir jag
an en ging hdnvisa till RA 1950 ref. 33
IT, dar uttrycket ”“med ledning av taxe-
ringsvardet” anvands i stallet for det de-
ciderade "till taxeringsvirdet”.

Ur forenklingssynpunkt ar det som jag
redan antytt virdefullt att kunna fota
skatteberakningen pa en for alla fall till-
lamplig grundval. Nir det giller att be-
doma nigot si subtilt som en persons av-
sikt med visst handlande, framtrader
dock grundvalens — hir saledes taxe-
ringsvirdets — otillforlitlighet, eller i
varje fall dess otillricklighet, i grell be-
lysning. Med utgingspunkt i detta for-
héllande har ”Bratt och Eberstein oppo-
nerat sig” (uttrycket &r Wernlunds, se s.
1622) mot att taxeringsvirdet blir allena-
radande i sidant sammanhang. Négon
anledning att dndra pa denna uppfattning
foreligger ej. Ett borttagande av det sub-
jektiva rekvisitet, gavoavsikten, sisom

2 Det hade varit mera motiverat att nimna
namnen i omvand ordning. Wernlund har sa-
kerligen tagit del av min & s. 307 o. f. i Svensk
Skattetidning 1950 publicerade artikel, diri jag
(s. 309) utan reservation instamt i vad profes-
sor Eberstein anfort i sin bok Den svenska arvs-
och géavobeskattningen. For den intresserade
far ett studium av nimnda artikel mahanda be-
tecknas sidsom givande.
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forutsittning for giva i skatterattslig
mening skulle tydligen simplifiera ut-
gingslaget och skidnka taxeringsvirdet
den betydelse det enligt Wernlunds for-
menande redan nu dger. Men en dylik
utveckling ar foga trolig.

En friga till sist: Kan det tinkas, att
de nya bestimmelserna om stimpelskatt
kommer att iterverka pd bedomningen av
fragor om gavoskatt? Detta med utgdende
fran att vad som hittills betecknats som
stimpel (stimpelavgift) enligt 1964 ars
forordning utgdr en skatt.

Svaret ar nej. Gavoskatten regleras en-
bart genom forordningen om arvsskatt
och gavoskatt. Den huvudsaklighetsregel
som innesluts i 3 § av stimpelskattefor-
ordningen giller uteslutande i fraga om
den skatt vilken nu trider i stillet for
lagfartsstaimpeln men som visentligen ut-
gér efter samma grunder som denna. N&-
gon fordndring intrider ej i den situa-
tion som foreldg di jag i min ovannamn-
da artikel pladerade for uppdelningsprin-
cipens giltighet i storsta mojliga omfatt-
ning.3 Alltjimt finner jag hir den enda
viag som kan viljas, om man vill undgd
en efter hand alltmer kaotisk rittstill-
lampning.

Att olika principer silunda skulle gilla
for gavoskatten och f6r “lagfartsskatten”
ar av jamforelsevis ringa betydelse. Den
senare ar, vad den si ma kallas, av helt
annan natur dn gavoskatten. Helt lyckligt
ar forhédllandet naturligtvis inte. Men
fullkomligheten nar man inte ens med
den mest rigordsa lagstiftning.

3 Den av Bylin i SN 961 s. 453 ff hav
dade huvudsaklighetsprincipen i fraga om fang
rubricerade sdsom gava har aven vunnit belagg
genom det i RN 1963 nr 3:8 atergivna ratts-
fallet. Med detta pipekande har red. inte tagit
stallning till frdgan om skal foreligger for den
andring av rattstillampningen Bratt anser pé-
kallad.

Red.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 06:22:16





