Skattelitteratur

Skatt pa arv och skatt pa gava.

Kommentar till 1941 ars forordning
om arvsskatt och gdvoskatt av Bratt
och Fogelklou. Andra oOversedda och
utékade upplagan utgiven av Norstedts
1964, 344 s. Pris 42:50. Anmilan av
docent Goran Englund.

Under de fyra ar, som forflutit sedan
forsta upplagan av Bratt och Fogelklous
kommentar till arvs- och gavoskattefor-
ordningen utkom, har helt naturligt atskil-
liga intressanta rattsfall tillkommit. Dar-
emot har pa lagstiftningsomridet endast
nigra mindre dndringar kommit till stdnd.
Nigon mera omfattande omarbetning av
kommentaren har dirfor inte beh6vt ske.
Endast vissa tilligg och fortydliganden
har gjorts varjimte en kortfattad behand-
ling av de arvsskatteproblem, som kan
aktualiseras i samband med den nya lag-
stiftningen om fideikommissens avveck-
ling, limnats. Eftersom den forsta upp-
lagan av denna mycket virdefulla hand-
bok endast blivit {6remal f6r ett kortfattat
omnimnande 1 Skattenytt, kan det emel-
lertid — trots att arbetet i dess grunddrag
ir oforindrat — finnas anledning att
ndgot mera utforligt uppehilla sig vid den
nya utgdvan.

Svirigheterna att skriva en i paragraf-
foljd uppstilld kommentar till arvs- och
gdvoskatteférordningen maste utan tve-
kan ha varit betydande. Bortsett frin pro-
fessor Ebersteins utomordentliga men nu
ndgot fordldrade Oversikt 6ver den sven-
ska arvs- och glvoskatteritten, vilken en-
ligt forfattarnas uppgift varit dem till god
hjalp, dr det forhallandevis litet skrivet
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pé detta omrdde. Detta ir sd mycket mera
anmirkningsvart, som det hir ror sig om
ett rattsomrade, dir spinningen mellan de
principiella grundtankarna och det prak-
tiskt genomiorbara erbjuder sirskilt fas-
cinerande forskningsmojligheter.

Brist pd specialundersékningar maste
naturligtvis innebdra betydande oligen-
heter vid handboksforfattande och den
kan litt resultera i betydande ojimnhet 1
behandlingen. Helt kan ej heller den fore-
liggande kommentaren gd fri frdn denna
anmirkning. Bland annat hade man 6n-
skat en mera utforlig behandling av de
s. k. framskjutna férvirven (6—9 §§).
Knappheten pa specialundersokningar har
emellertid i betydande utstrickning tvin-
gat de bdda forfattarna till virdefulla
sjdlvstindiga utredningar pa det forelig-
gande rittsomrddet. Sirskilt sympatiskt
ir det dirvid, att valet f6r denna sjilv-
stindiga behandling i si visentlig omfatt-
ning fallit just pd ndgra av de besvirli-
gaste och mest svartillgingliga delarna av
arvsskatteratten. Man kan hir sidrskilt
peka pid den ingdende diskussionen av
konsekvenserna av den schematiska fOr-
delningen (11 § mom. 1), den briljanta
framstallningen av den synnerligen kom-
plicerade skattelagstiftningen angiende
férmdnstagarférordnanden vid f6rsik-
ringar (12 §) samt den virdefulla ut-
redningen av omfattningen av ritt till
skuldavdrag (13 §).

Utan tvekan har forfattarnas praktiska
erfarenheter sdsom bankjurister varit
dem till god hjilp vid uppspdrandet av
det méingfald av helt nya problem, som
upptagits till behandling i kommentaren.
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Men inte endast uppslagsrikedomen utan
dven sikerheten i stillningstagandena ar
vard all beundran Det ar vid genomlas-
ningen av detta arbete forvinansvirt fa
punkter, dir man har anledning att ifrd-
gasitta riktigheten av forfattarnas slut-
satser. I den f6ljande detaljkritiken kom-
mer jag dirfor inte enbart att begrinsa
mig till det fital punkter, dir jag anser
att forfattarna kommit fram till fel resul-
tat utan jag vill &ven uppehilla mig vid
nigra avsnitt, dir motiveringarna for
forfattarnas stillningstaganden enligt min
uppiattning ir alltfor kortfattade.

En punkt, dir man skulle 6nskat en
nirmare redovisning av grunderna for
forfattarnas stillningstagande, aterfinnes
pa sidan 123 i samband med tolkningen
av 23 § C. I denna bestimmelse skiljes
mellan rintelépande fordran, vilken skall
upptagas till sitt nominella belopp, och ej
rantelopande sddan, vars nominella belopp
skall reduceras med hjilp av en sirskild
tabell. I kommentaren stilles nu den fra-
gan, vad man i forevarande sammanhang
skall mena med rintelépande fordran,
varvid det gbres gillande att ”“man med
ledning av hittills trdffade avgbranden
synes kunna utgd ifrn att rintan icke
far understiga 2 %.” Nagon hanvisning
till avgdrandena ifrdga limnas dock icke
och ej heller synes dessa sta att aterfinna
i den fo6ljande rittsfallsredogorelsen. Ett
liknande icke ndrmare underbyggt utta-
lande aterfinnes pd sidan 175 i anknyt-
ning till frigan om storleken av de arligen
ranteutbetalningar, som maste gbras for
att utfistelse om gava, som icke skall in-
frias under givarens livstid, skall kunna
betraktas sdsom giltig gavoutfastelse. Har
papekas, att i vissa rittsfall en rintesats
P& 1 % godtagits men samtidigt hivdas,
att detta enligt nu gillande praxis icke

anses vara tillrackligt utan en liagsta rin-
tesats pd 2 % krives. Aven hir skulle
lisarna vara betjinta av en upplysning
om uppfattningen kan fi stod i nigot
avgorande i hogsta instans eller om praxis
ifrdga utbildats hos ndgra ligre och mera
lokalbundna instanser.

I samband med behandlingen av virde-
ringsreglerna i 23 § skulle man dven vilja
sitta ett fragetecken di det hivdas, att
vid virdering av icke borsnoterade aktier
substansvirdet i de flesta fall erbjuder
en fastare grund f6r uppskattningen dn
ett eller flera ars utdelningar frdn samma
bolag (s. 122). Om man hir med fastare
grund avser, att den f6rra utgdngspunkten
skulle ge virden, som bittre Gverensstim-
mer med aktiernas faktiska saluvarden,
kan uttalandets riktighet starkt ifrigasit-
tas. S& framgar det av en dr 1952 av bank-
direktér Ernfrid Browaldh verkstilld ut-
redning (stencil), vilken sedermera fick
en viss betydelse vid utarbetandet av riks-
skattenimndens  virderingsanvisningar,
att atminstone betriffande de bdrsnote-
rade aktierna bolagens substansvirden ir
av direkt underordnad betydelse for pris-
bildningen. Det ir tinkbart, att f6rhéllan-
dena ir visentligt annorlunda di det gil-
ler de dirmed jimforliga icke borsnote-
rade aktier, som limnar avkastning i
form av utdelning. Denna fraga dr emel-
lertid fortfarande si f6ga klarlagd att na-
got uttalande om substansvirdenas fore-
tride icke kan anses vara forsvarbart.

Det pa samma sida (s. 122) gjorda ut-
talandet, att virdena pi icke borsnoterade
aktier, som upptages i riksskattenimndens
arliga virderingslista, i regel fotas pid
substansvirdesmetoden samt att vid for-
mogenhetstaxeringen dessa virden s gott
som undantagslost tillimpas, torde vara
ndgot tilltaget i 6verkant.
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Ett annat omréde, dir storre forsiktig-
het i uttalandena varit pd sin plats, giller
frigan om mojligheten att vid arvsbe-
skattningen taga hansyn till latenta in-
komstskatteskulder i enskild rorelseidka-
res lager- och inventarietillgdngar. Betraf-
fande detta problem hivdas i anknytning
till 23 § :ens varderingsregler (s. 116), att
dar sddana tillgdngar i inkomstskatteav-
seende nedskrivits under de viarden, som
ligges till grund for arvsbeskattningen,
ligger det i sakens natur att hinsyn bor
tagas till de latenta inkomstskatteskulder,
som belastar tillgdngarna ifradga. Det till-
lagges, att om forsiljning redan skett vid
bouppteckningens upprittande endast dar-
vid erhdllna nettobeloppet efter avdrag
for skatten kan tagas upp sdsom till-
gingarnas virde i dodsogonblicket. I och
for sig kan inget invandas mot skalig-
heten av en ritt till avdrag. En sddan ritt
kan dock icke stédjas pd den bestimmelse
i 23 § F enligt vilken tillgdngarna skall
upptagas till vad de kan antagas ha be-
tingat vid en av boets avveckling f6ranledd
forsiljning. Priset pa lager och inventa-
rier kan nimligen icke fOrutsittas bli pa-
verkade av den inkomstbeskattning, som
vid en dylik forsiljning skulle komma att
triffa siljaren. Daremot skulle det vara
mojligt att inom ramen for arvs- och
givoskatteforordningens  bestimmelser
tinka sig ett sirskilt skuldavdrag. Men
med hinsyn till att hogsta domstolen var-
ken i fallet NJA 1954 s. 353 (rdtt till
malmére) eller i fallet NJA 1960 s. 152
(skogskonto) velat acceptera ndgot av-
drag {or latent skatteskuld, ir det knap-
past riktigt att forutsitta, att myndighe-
terna i lager- och inventariefallen kommer
att medgiva siddant avdrag, inte ens 1 sa-
dana fall dir skulden ifrdga aktualiseras
mellan tidpunkterna f6r dodsfallet och
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bouppteckningens upprittande. Det kan
synas nagot fOrvdnande att forfattarna
inte uttalar sig med stérre forsiktighet,
eftersom de vid den senare redogorelsen
for 1960 ars fall (s. 129) konstaterar att
utgdngen i detta frin de synpunkter som
tidigare anlagts i kommentaren ir svart
att forsta.

Betraffande rattsfallsbehandlingen kan
inledningsvis sigas, att forfattarna synes
ha lyckats vil med den svira uppgiften
att astadkomma den £6r en handbok nod-
vandiga koncentrationen utan att dirige-
nom gora alltfér stora avkall pd kraven
pd klarhet och exakthet. P4 nigra punkter
skulle man dock kunna 6nska en ndgot
storre utforlighet. S kan nimnas, att det
ar svart att f6lja det resonemang, som 3
s. 185 £. £6rs i anknytning till den bestim-
melse i 37 §:en enligt vilken gdvoskatt
skall utgd vid kop byte och lega eller
annat sadant avtal, om det av missfor-
héllandena mellan de & 6mse sidor utfista
villkoren ar uppenbart, att avtalet delvis
har egenskap av giva. Eberstein har i
samband med denna bestimmelse hivdat
den uppfattningen, att man noga miste
hélla isir & ena sidan frigan om en tran-
saktion har givokaraktir och & den andra
hur gdvans virde skall bestimmas. Vid
bedémandet av den férra frigan skall
man enligt Eberstein till skillnad fran vad
som galler den senare ifriga om fastighet
icke vara bunden av taxeringsvirdet utan
frdgan om givoavsikten miste beddmas
mot bakgrunden av fastighetens verkliga
varde. Eberstein hinvisar i detta samman-
hang till det intressanta fallet NJA 1942
s. 173, dar foraldrar till en son Overlat en
till 995.000 kronor taxerad fastighet mot
en kopeskilling av endast 659.025 kronor
plus vissa andra f6rpliktelser {6r képaren.
I detta fall hivdade sonen, att taxerings-
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vardet var vasentligt for hogt berdknat
och att det 6verenskomna vederlaget unge-
farligen motsvarade fastighetens verkliga
saluvdrde. I HD fastslogs att skattskyldig-
het icke forelag, vilket maste ha inneburit,
att domstolen bedémt frigan om gavo-
avsikten mot bakgrunden av fastighetens
sannolika saluvirde.

I kommentaren (s. 185) hivdas nu, att
fallet NJA 1952 s. 344 skulle peka i en
annan riktning. Enligt anmilarens me-
ning ar det emellertid svart att ur den
limnade redogérelsen for fallet finna né-
gon grund for denna uppfattning. T 1952
ars fall hade en person genom tva sirskil-
da, samma dag daterade handlingar dels
sdsom gdva till sin underdriga dotter Gver-
latit en fastighet med skyldighet f6r dot-
tern att Overtaga betalningsansvaret for
inteckningar till belopp 6verstigande nist-
foregdende darets taxeringsvirde dels i
egenskap av formyndare f6r dottern
forsalt fastigheten till en annan person
f6r hogre kopeskilling dn det intecknade
beloppet. I HD fastslogs, att nigon gavo-
skatt icke skulle utgd. Eftersom man nu
i domstolen accepterat uppfattningen att
en faktisk Overlitelse av fastigheten till
dottern foregdtt fOrsiljningen till den
tredje personen, maste frigan om gavo-
avsikten 1 detta fall ha varit irrelevant.
Négon gavoskatt kunde ju med hinsyn
till att det av dottern overtagna betal-
ningsansvaret Oversteg det nistforegd-
ende Aarets taxeringsvirde till f6ljd av
virderingsregeln i 22 § mom. 1 icke under
nigra forhillanden uttagas.

Vid en nirmare granskning av fallet
in den som limnas i kommentarens redo-
gorelse finner man ocksd att mycket pe-
kar i den riktningen, att HD icke velat
taga stillning i fragan om fangets rubrice-
ring. I fallet hade nimligen aberopats ett

avgorande betriffande samma Gverlatelse
av RegR enligt vilket dottern fatt vinsten
beskattad sdsom realisationsvinst. Detta
maste enligt dd gillande lag ha inneburit,
att RegR bedomt finget sisom kop. Om
nu HD velat ansluta sig till denna upp-
fattning hade det varit naturligt att klart
markera skiljakigheten i forhdllande till
hovratten, vilken uttryckligen betecknat
fanget sasom gdva, genom att rubricera
fdnget sdsom kop och av denna anledning
fritaga frdn gdvobeskattning. Genom att
istillet vilja den neutrala beteckningen
“overlatelse” samt att dberopa varderings-
reglerna synes HD ha velat markera att
den icke haft anledning att uttala sig i den
intrikata frigan om fangets rubricering
(jfr dock Bylins tolkning av fallet 1 SN
1961 s. 458 £.) Ur det ifrigavarande re-
feratfallet skulle siledes endast kunna
utldsas, att man vid virderingen dven i
detta uppenbara fall av hogre saluvirde
ansett sig bunden av bestammelsen om det
nastforegdende drets taxeringsvirde.

Ett annat avsnitt, dir man m3ste ifra-
gasatta riktigheten av rittsfallstolkningen,
galler frdgan om vad som skall liggas in
i begreppet “politiskt dndamal” vid till-
lampningen av den formanliga skatteska-
lan IIT i 28 §. I anknytning till fallet
NJA 1939 s. 220 hivdas i kommentaren
(s. 147) att Centralférbundet f6r arbetets
frihet (enligt 1914 ars forordning) icke
blivit beskattad enligt motsvarande skala
eftersom HD velat gora skillnad mellan
politiskt och partipolitiskt andamal. Det
tillagges parentetiskt i kommentaren, att
det torde vara svart att fOrestilla sig fall
av gdvor till politiska dndamadl, dir inte
partipolitiska hinsyn spelar in. Nu ar det
emellertid knappast mojligt — i varje fall
icke med utgdngspunkt fran det rittsfalls-
referat, som limnas i NJA — att finna

367

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:20:40



nagot stéd f6r uppfattningen att HD
velat gora den i kommentaren angivna
distinktionen. Det har nidmligen icke fran
nigon av parterna hivdats, att Central-
férbundets syfte skulle vara vare sig po-
litiskt eller partipolitiskt. I NJA-referatet
har uppgivits, att forbundet enligt sina
stadgar skulle vara opolitiskt och frin
dodsboets sida har hivdats, att f6rbundet
skulle beskattas enligt den formanligare
skalan dels av den anledningen att dess
syfte var att frimja landets naringsliv och
dels av det skilet att det sokte fullf6lja
vissa sociala syften.

Om man vid tillimpningen av 28 §
verkligen hade velat fran skatteklass III
utesluta fall med partipolitiska syften,
skulle detta fitt f6r den politiska verk-
samheten i virt land mycket omfattande
verkningar. Bestammelsen i 28 § om {or-
manlig skatteskala vid testamenten har
nimligen med avseende & givor sin mot-
svarighet i en bestimmelse i 38 § enligt
vilken skattefrihet dir skall vara f6r han-
den. Eftersom nu vara politiska partier 1
betydande omfattning maste finansiera
deltagandet i valrorelserna med stora gé-
vor frdn privatpersoner, bolag och fack-
foérbund, skulle en gavobeskattning har fa
mycket kinnbara konsekvenser. Som ovan
péapekats saknas det dock st6d £6r uppfatt-
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ningen, att man skulle vid bedomningen
av skattefrdgan gora nigon skillnad mel-
lan politik och partipolitik. Diremot skul-
le det vara tinkbart, att skattefrihet skulle
kunna vigras av en annan anledning,
nimligen med hidnsyn till att valgdvorna
ar avsedda for alldeles speciella tillfillen
och siledes icke fortfarande kommer att
tjana politiska syften. I fallet NJA 1948
s. 155 vigrades (enligt 1914 4rs forord-
ning) en folkparksforening skattefrihet
med en likartad motivering. Nagot lag-
stod for en dylik stindpunkt synes i varje
fall enligt 1941 ars f6rordning dock knap-
past vara mojligt att finna. Mdjligen skul-
le man i begreppet stiftelse kunna inldsa
kravet pd ett dylikt varaktigt dndamal
men & andra sidan ir enligt 38 § skatte-
friheten inte begrinsad till stiftelser utan
den tillkommer dven “sammanslutningar”.

Taxering av fastighet

Erland Geijer — Eric Rosenqvist —
Harry Sterner. P. A. Norstedt & Soners
forlag, Stockholm 1964, 260 sidor med
forfattningstext, hiaftad. Fjarde omarbe-
tade upplagan ombesérjd av Erland Gei-
jer och Harry Sterner. Pris 32: 50 kr.
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